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INTRODUCTION

Le dispositif LEADER' 2014-2020 fait suite aux générations successives de programmes financiers
LEADER (LEADER | — 1991-1994 ; LEADER Il - 1994-1999 ; LEADER + - 2000-2006 et LEADER 2007-201 3).

Chaque programme apporte des nouvelles spécificités auxquelles les territoires doivent s'adapter.
Ainsi, entre 2000 et 2006 le périmétre d'action des dispositifs LEADER était réduit de la moitié du
territoire actuel et concernait les communautés Est et Sud du pays de Saint-Malo. Depuis, le périmeétre
d'intervention reste stable (70 communes) avec I'exclusion de la ville de Saint-Malo (dont le seuil de
population est supérieur 3 50 000 habitants). L'enveloppe LEADER dont dispose le GAL® est stable avec
une légeére oscillation entre 1,6M€ pour LEADER + (2000-2006) et 1,66M€ (LEADER 2014-2020), tandis
que le territoire observe une augmentation de sa population (109367 LEADER 2007-2013 pour
122 890 au début de ce programme actuel)

Depuis le programme LEADER + (couvrant la période 2000-2006), le territoire éligible est organisé en
GAL qui est constitué, depuis le dispositif LEADER 2007-2013, de membres publics et privés. Les
membres du GAL sont rassemblés en comité unique de programmation et ont pour mission principale
d’accorder un avis d’opportunité en vue d’accorder un soutien financier aux projets qui lui sont
présentés.

L'évolution la plus importante pour cette nouvelle génération LEADER est le changement de I'Autorité
de Gestion, qui n‘est plus nationale comme les précédents dispositifs mais revient aujourd’hui a la
Région Bretagne. La philosophie de LEADER a évolué au fur et a mesure des générations de dispositif
pour étre actuellement davantage centré sur la performance financiére et sur la sécurisation
administrative des dossiers au dépend de la recherche d'expérimentation et d'innovation.

Une autre modification conséquente reléve de l'intégration de LEADER dans un contrat global de
développement local dans le cadre des approches territoriales intégrées pluri-fonds. En effet, LEADER
est donc intégré au sein du Contrat de Partenariat conclu avec la Région Bretagne qui rassemble des
financements régionaux et des fonds européens, tels que I'TI FEDER (pour Instrument Territorial
Intégré du Fonds Européens de Développement Régional) et le FEAMP (Fonds Européens pour les
Affaires Maritime et la Péche).

La réalisation du programme nécessite la réalisation d’une évaluation afin d'apprécier la mise en
ceuvre du dispositif LEADER sur le territoire par rapport a ses objectifs de départ et ses fondamentaux.
Les préconisations définies a l'issue de ce travail permettront de définir les ajustements nécessaires
pour la fin de programmation, mais également pour la prochaine.

Par ailleurs, 'évaluation fait partie intégrante de la conception du programme LEADER et permet en
particulier d‘informer les autorités publiques des effets produits par le dispositif. La démarche
d’évaluation reléve d’un enjeu fort puisqu'il s’agit de porter un regard sur les actions accompagnées et
d’en mesurer la plus-value. A ce titre, une communication spécifique sur le résultat de cette étude
pourra étre conduite auprés des acteurs et partenaires du GAL.

Pour mener a bien cette mission, le GAL du Pays de Saint-Malo a retenu la méthodologie suivante :
- une approche quantitative par I'analyse de données chiffrées (tableaux de suivi du GAL),
- une approche qualitative par I'analyse des questionnaires des membres du CUP® et des
porteurs de projets.

! Liaisons Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale
2 Groupe d'Action Locale mettant en ceuvre et animant le DLAL - Développement Local mené par les Acteurs Locaux

* Comité Unique de Programmation
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Le rapport d'évaluation présente la démarche évaluative réalisée par I'équipe technique du Groupe
d’Action Locale (GAL) et fait suite a la mise en ceuvre depuis trois ans’ du dispositif financier LEADER —
pour Liaison Entra Actions de Développement de I'Economie Rurale.

Elle est orchestrée dans le cadre de la réglementation européenne, mais au-dela de toutes obligations,
il s'agit d'un réel outil-conseil afin d’améliorer I'animation et la gestion du dispositif par le GAL. Cette
démarche vise également a rendre compte de I'utilisation des crédits européens, 4 informer les
différents acteurs et a solidifier la relation de confiance avec l'autorité de gestion et les collectivités
associées constituant le pays de Saint-Malo.

Cette évaluation menée en interne, a cherché a évaluer limpact des projets financés sur le
développement territorial. Elle s’est appuyée sur des enquétes réalisées auprés de différents acteurs
(porteurs de projet, membres du Comité Unique de Programmation, équipe technique du GAL) dont
les résultats ont été comparés avec des éléments chiffrés issus du suivi de la programmation réalisé
par I'équipe technique du GAL. Ainsi, ce rapport offre une vision relativement globale selon les
thématiques évaluées. Dans une optique de capitalisation de I'expérience, une diffusion importante
est prévue,

La participation des acteurs aux questionnaires est relativement bonne puisque 69% des porteurs de
projet et 50% des membres du CUP ont répondu. Une évaluation n'est pas qu'une analyse de chiffres
et de données, elle est aussi et surtout la perception des retours qualitatifs, qui sont relativement bons
et positifs, malgré quelques mesures d’amélioration qui sont reprises dans la partie « préconisations »
en fin de rapport.

La composition du CUP, et I'entente qui a été constatée entre les membres, est un des points positifs
majeurs de la période actuelle. Les colléges privés et publics ont apprécié travailler ensemble et ont
noué une réelle relation partenariale. Quelques améliorations restent néanmoins a mettre en ceuvre
dans la recherche d'une efficience maximale (formation des membres tout au long du programme,
présence des membres publics en Comité, temps de présentations et d'échanges avec les porteurs).
Le montage et suivi du dossier administratif et financier LEADER a été jugé de « complexe » voir
«laborieux » par la moitié des porteurs interrogés. Sentiment qui a été confirmé par les membres du
CUP jugeant que les principaux freins sont le «retard de paiement de l'aide » et la « complexité des
dossiers ». Cependant, en termes d'opportunité, les porteurs et les membres du CUP s'accordent sur
I'effet levier important que représente I'aide LEADER et son impact positif sur I'attractivité du territoire.
Néanmoins, les porteurs sont plus mesurés sur I'impact que LEADER peut avoir sur I'accélération du
rythme de réalisation et sur la préparation d'autres projets. Cette évaluation a également constaté une
différence d'appréciation entre les acteurs au sujet des grands principes horizontaux (égalité homme-
femme, développement durable, non-discrimination).

Au sujet de la stratégie LEADER mise en ceuvre tout au long de ce programme, les membres du CUP
notent une sur-représentation de la thématique «Culture, sports et loisirs» au dépend des
thématiques «agriculture et territoire» et «énergie renouvelable». Une partie des membres a
également pointé du doigt le plancher trop élevé qui limiterait I'accessibilité d’une certaine typologie
de projets a I'aide LEADER (portés par des privés, projets d’expérimentation ou d'innovation).

Des pistes d'amélioration qui ont été proposées a la suite de cette évaluation peuvent étre mises en
ceuvre par le GAL, a la différence d'autres adaptations qui reléveront de I'AG voir de I'UE. Les
principales consistent a rendre plus visible le financement LEADER en accentuant la communication,
trouver différents leviers afin de faire émerger davantage de projets innovants et emblématiques de la

* Le dispositif LEADER a connu un retard a son démarrage et n'a été réellement effectif qu'en octobre 2016 (1 projet
sélectionné)
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philosophie LEADER et mettre en ceuvre une méthodologie évaluative et une évaluation-conseil dés
le début du programme. Et bien évidemment, a poursuivre dans la continuité les éléments ayant bien
fonctionné notamment I'accompagnement des porteurs de projet, mobiliser davantage le partenariat
et les acteurs-relais et enfin en CUP, maintenir 'entente des membres du CUP (formation, rappels
réguliers, assiduité) et laisser plus de temps de présentation et échange autour des projets.
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l. LA DEMARCHE D’EVALUATION
A. Contexte

a) Contexte général et stratégie LEADER
Les fonds européens 2014-2020, et plus encore LEADER, ont été régulierement pris a parti dans la
presse nationale et régionale courant 2019 avec de fortes inquiétudes quant a la consommation des
crédits disponibles. Cela n'a pas affecté le coté attractif que revét LEADER sur le territoire du pays de
Saint-Malo. Au contraire, la sollicitation de ce volet financier a augmenté considérablement de
maniére a atteindre 72% de sélection au 21/01/2020, seulement 3 ans aprés la programmation du
premier projet.

T =

Illustration n°1 : Signature du Contrat de Partenariat le 15/06/2015

LEADER est pensé comme un outil d'aide a l'innovation, a I'expérimentation et a la découverte des
valeurs et des champs des possibles que représentent les espaces ruraux. Mais en paralléle, ce
dispositif est également contraint de suivre un cadre, de plus en plus contraint, et une réglementation
dont l'application génére une complexité croissante.

Le volet LEADER est intégré au contrat de partenariat mis en ceuvre dans le cadre de la politique de
développement territorial du conseil régional de Bretagne, qui est également autorité de gestion pour
les fonds FEDER et FEADER. Ce contrat, qui engage I'Europe, la Région, les Communautés
d’agglomération et de communes, et les représentants de la société civile a travers le Conseil de
développement’, doit permettre de mobiliser des financements en faveur d'une stratégie partagée de
développement du territoire.

Cette stratégie, qui couvre la période 2014-2020, doit croiser les enjeux identifiés par les acteurs du
pays de Saint-Malo et les objectifs de développement régionaux mais aussi, les priorités européennes
définies dans un cadre réglementaire. En effet, la Région Bretagne souhaite mettre en cohérence sa
politique de développement territorial avec les fonds européens territorialisés dont elle a la gestion,
afin d'avoir une intervention efficace sur les territoires.

* Conseil de Développement ou CODESEN pour COnseil de Développement Economique Social et ENvironnemental

6
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La stratégie qui a été développée dans la candidature LEADER du pays de Saint-Malo a été construite
collectivement dans le cadre d'un large partenariat. Aussi, des acteurs publics (les représentants des
communautés, mais également des partenaires institutionnels) et des acteurs privés (issus du
CODESEN®) se sont rencontrés lors d'ateliers mettant en perspective les orientations du projet de
territoire (charte de développement de 2001, SCoT, stratégie de développement durable de 2010). Ces
ateliers participatifs, menés dans le cadre d'une actualisation du projet de territoire en 2013, ont
permis d'identifier des enjeux partagés et/ou de définir des objectifs a atteindre par les acteurs du
territoire en termes:
o d'activité économique : identification des filieres principales, nécessité de rendre attractifs les
métiers, risques liés a la saisonnalité ;
e de besoins pour le bien-étre et le bien-vivre des populations : accés au logement, offres de
services essentiels tels que I'enfance, la culture et les loisirs, vieillissement, départ des jeunes;
o de qualité environnementale et de valorisation du patrimoine.

Le programme LEADER permet de poursuivre la coordination des initiatives portées par les acteurs
locaux dans le cadre de I'élaboration et du suivi du projet de territoire du pays de Saint-Malo. Il
participe ainsi au renforcement d’'une méthode de développement concertée et participative.
L'approche LEADER s'articule autour de plusieurs fondamentaux :

e Valorisation d'une stratégie locale de développement définie et adaptée au territoire,

e Un partenariat public-privé décisionnel, fondé sur une participation d’acteurs publics et
privés réunis dans un Groupe d'Action Locale (GAL). Ce partenariat définit sa stratégie et
programme ses actions avec une gouvernance spécifique (Comité Unique de Programmation),

e Une approche ascendante globale consistant a associer plusieurs secteurs de |'économie
rurale pour définir une stratégie intégrée,

e Un soutien a des approches novatrices et expérimentales apportant une réelle valeur
ajoutée aux territoires par rapport aux autres opérations existantes (en termes de méthode
et/ou de contenu),

e Lavolonté de prolonger les stratégies mises en ceuvre sur le territoire par le biais de projets de
coopération avec d'autres territoires, francais, européens ou extra-européens,

e La volonté de s'engager dans des processus d'échange et de capitalisation de pratiques
innovantes qui passe par une participation a la mise en réseau.

La stratégie a également tenu compte de l'expérience et des enseignements du programme
précédent en se concentrant sur la mise en valeur et la mobilisation des atouts du territoire (voir
encadré ci-dessous).

Principales conclusions et recommandations de I'évaluation intermédiaire 2007-2013 :

e Conforter le réle des EPCI dans la diffusion des informations relatives a LEADER et a
l'identification des projets portés ou non par eux-mémes ;

e Maintien des Commissions techniques ;

e Lesmembresdu CUP veulent intervenir plus en amont ;

o Bilan de réalisation de certains projets présentés en CUP ou lors de «visites de
courtoisie » ;

e Systéme de vote du CUP a main levée a conserver ;

e Constat sur la lourdeur administrative et nombre d'étape ne permettant pas aux
porteurs de réaliser ou d'entreprendre d'autres projets ;

e Constat de la baisse du nombre de porteur privé qui se « désintéressent » de LEADER ;

e Difficulté a la mobilisation de la fiche-action « agriculture et territoire » ;
Volonté de ne pas développer la communication a grande échelle considérant les
attendus de LEADER.
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Intégré au deuxiéme pilier de la PAC (Politique Agricole Commune) et financé par I'axe 4 du FEADER,
le programme LEADER sur le territoire du pays de Saint-Malo est organisé en neuf fiches-actions
découlant des objectifs stratégiques du dispositif, a savoir :

e Fiche-Action n°1 «Constitution d’une offre touristique renouvelée » : Accompagner des
projets d'acteurs locaux dans le domaine du tourisme en vue de favoriser I'émergence d’offres
renouvelées : Explorer de nouvelles formes de promotion touristique mais également de
proposer une offre complémentaire permettant de valoriser le tourisme en zone rurale, autour
des voies navigables, des espaces de productions agricoles, ..., tout en cherchant &
développer des activités permettant de répondre aux contraintes liées a la saisonnalité.

e Fiche-Action n°2 « Consolidation des liens entre agricultures et territoires » : Soutenir les
projets a caractére collectif, visant a répondre aux principaux enjeux identifiés et notamment
de permettre une meilleure connaissance et un échange permanent autour des enjeux
agricoles locaux ; et de favoriser un rapprochement entre les acteurs de la filiére agricole et la
population locale,

e Fiche-Action n°3 « Potentiels de développement liés au patrimoine naturel » : Conjuguer
durabilité d’'un cadre de vie naturel de qualité et sa valorisation en vue d'accueillir de
nouvelles populations et de développer le tourisme. Cela passe donc par des actions de
préservation, d’expérimentation, d’'aménagement mais aussi de sensibilisation des publics.

o Fiche-Action n°4 «Développement des énergies renouvelables locales et rénovation
énergétique » : Permettre de poursuivre la valorisation des différents potentiels d’énergies
renouvelables en soutenant I'émergence des projets individuels par une approche collective
garantissant notamment le respect des écosystémes concernés; et développer et faire
prendre conscience, de maniére collective, de I'importance de la rénovation énergétique des
habitations.

e Fiche-Action n°5 « Emergence de nouvelles formes de mobilité » : Poursuivre les efforts déja
engagés, en vue notamment de participer au développement d’une offre globale de formes
de déplacements, mobilisant de nouveaux modes ou des modes existants et associant les
acteurs correspondants.

e Fiche-Action n°6 « Consolidation de I'offre culturelle, sportive et de loisirs » : Renforcer le
niveau et la qualité des services proposés en termes de culture, de sports et de loisirs ; Garantir
leur pérennité et faciliter I'acces a des offres nouvelles et adaptées ; Soutenir les démarches
nouvelles dans un objectif de complémentarité,

e Fiche-Action n°7 « Adaptation des services aux familles et de santé » : Anticiper et adapter
en permanences le niveau et la qualité des services proposés en tenant compte de la
répartition des habitants et des besoins auxquels ils font face en termes d’accessibilité sociale,
professionnelle et physique ; Garantir leur pérennité et faciliter I'accés & des offres nouvelles et
adaptées ; Soutenir les démarches nouvelles dans un objectif de complémentarité.

e Fiche-Action n°8 «Coopération»: Valoriser ses initiatives et compétences auprés de
partenaires pouvant s'en inspirer ; Etudier des pratiques réalisées ailleurs en vue d'enrichir les
approches et projets pensés au niveau local ; Inventer de nouvelles idées et construire des
solutions partagées ; Développer de nouvelles compétences; Proposer des orientations et
réflexions ; Consolider les partenariats locaux en offrant des espaces de discussions différents
des cadres formalisés.

e Fiche-Action n°9 « Animation-gestion » : Permettre au GAL de mener a bien l'animation et la
gestion du dispositif LEADER par une prise en charge des dépenses,
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La mise en ceuvre de la stratégie, comme prévue par la réglementation applicable, est assurée par un
Comité Unique de Programmation (CUP) représentant le Groupe d'Action Locale, dont la notion de
partenariat est au centre de sa conception, est composé de 49% de membres publics et de 51% de
membres privés issus du Conseil de développement. Il a pour fonction d'auditionner les porteurs de
projet et de décider, collectivement, de I'octroi des aides.

b) Démarche d'évaluation

La présente démarche d'évaluation du dispositif LEADER fait suite a plusieurs années de mise en
ceuvre de ce programme 2014-2020. Le suivi et I'évaluation du dispositif, au-dela d'étre prévus
réglementairement, sont essentiels afin de mesurer l'impact des projets et des financements sur le
territoire en termes de contribution aux objectifs fixés dans la stratégie de développement initiale,
mais également en termes d'efficacité des fonds mobilisés et de qualité des opérations soutenues.
L'objectif étant d'identifier les marges de progression et des ajustements possibles pour le
programme actuel (méme si celui-ci touche a sa fin) et d'orienter 'organisation de la future période de
programmation 2021-2027.

L'agent évaluateur s’est appuyé sur différents documents afin d'établir une méthodologie évaluative.
Tout d’abord sur les lignes directrices encadrant I'évaluation de l'approche LEADER et DLAL® qui
rappellent par ailleurs le «lien manifeste de LEADER avec les zones rurales», tout en précisant
également les éléments attendus en termes d’évaluation, le cadre juridique, les étapes et les éléments
a évaluer.

Il s'est également inspiré de la candidature du GAL du pays de Saint-Malo au dispositif LEADER, qui
avait envisagé la réalisation d'une évaluation /n itinere (un cabinet externe devait étre mobilisé pour
un accompagnement tout au long de la mise en ceuvre). Avec un démarrage courant 2015,
I'évaluation externe devait produire deux comptes-rendus intermédiaires et un rapport final.
L'évaluation proposée initialement devait intervenir sur différentes phases du processus de sélection
des projets:

- Une premiére étape devait consister a mesurer la qualité des projets sélectionnés et leurs
impacts (analyse d'indicateurs tout au long de la vie d'un projet).

- Ensuite, I'évaluation devait s'intéresser a la mise en ceuvre du programme en fournissant une
analyse sur le fonctionnement du CUP et de I'animation-gestion et sur la pertinence des
projets au regard de la stratégie de développement local.

- Enfin, devaient étre organisées des visites de projet afin de valoriser les actions
subventionnées et rendre LEADER davantage palpable pour les membres du CUP, Dans un
objectif de capitalisation de I'expérience et d’amélioration des procédures suivies, il était
envisagé que le cabinet extérieur se rapproche d'autres GAL nationaux ou européens afin de
mettre en perspective et comparer les différentes démarches de fonctionnement-animation
du territoire.

Considérant les retards et les difficultés rencontrées par le programme LEADER, cette évaluation n'a
pas été réalisée dans les conditions prévues au moment de la candidature. Néanmoins, et méme si
aucun rapport n'a été rédigé, le GAL du pays de Saint-Malo a su se remettre en question et faire
évoluer son organisation afin d'augmenter son efficacité :

- modification des régles du quorum,

- recrutement d'un renfort,

- modification de modalités de financement pour limiter l'impact de projets éligibles mais

5§ Version francaise de Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD d'aot 2017 -
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-leaderclld en
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- évaluation de la pertinence des projets avec la stratégie et les objectifs pour chaque opération
lors de la phase de sélection.
Cette capacité d'évolution a également été observée lors de la procédure de revoyure du volet
régional du Contrat de Partenariat en 2017 ot I'ensemble des dispositifs financiers a été questionné et
plus particuliérement les orientations thématiques (qui ont été confirmées) et le fonctionnement du
CUP (qui a été adapté).

Le GAL du pays de Saint-Malo a donc su prendre des mesures nécessaires a I'amélioration de la
gestion du dispositif, ce qui avait déja été entrepris lors de la construction du projet de candidature,
ol avaient été prises en compte les observations et conclusions de I'évaluation de la période 2007-
2013. Et plus particulierement les attentes des porteurs de projet en termes d'initiatives (des projets
culturels, de services aux personnes, de mobilité sont encore envisagés pour répondre aux besoins
des habitants et du territoire) ou de gestion de projets. En effet, la nécessité d'une simplification des
cadres administratifs est souvent rappelée car les contraintes — notamment liées aux changements de
régles en cours de programmation ou aux demandes croissantes de piéces justificatives — sont
chronophages et enlévent l'intérét d'une démarche expérimentale comme LEADER.

B. Objectifs

Depuis I'évaluation dans I'apprentissage scolaire jusqu’au bilan de fin de vie : 'Homme s'évalue dans
toutes les situations et tous les corps de métiers. Des indicateurs jonchent notre parcours. L'évaluation
est donc un outil d'aide a la décision. A partir d’'une collecte d'information, nous sommes en capacité
de prendre des décisions, de dresser un état des lieux, d'élaborer un diagnostic et enfin d’ébaucher
des recommandations. C'est également un outil d'apprentissage et qui se veut démocratique (3
condition d'une certaine transparence).

Les objectifs de cette évaluation sont :

- Rendre compte et informer les différents acteurs de l'utilisation des crédits européens dédiés a
LEADER,

- Solidifier la relation de confiance avec I'Autorité de Gestion, mais aussi avec les Communautés
d’Agglomération et de Communes qui ont décidé de mutualiser ce service et d’en confier la
responsabilité au PETR du pays de Saint-Malo,

- Mettre en perspectives les actions passées afin d’améliorer le dispositif actuel et le suivant,

- Détecter les bonnes pratiques afin de les reproduire (capitalisation d’expériences),

- Disposer d'une base documentée afin d’entamer les discussions sur la prochaine génération
de programme dans de bonnes dispositions.

La présente évaluation vise donc a interroger la pertinence de LEADER: Evaluer l'impact des

financements LEADER sur notre territoire est important ne serait-ce que pour questionner le maintien
du dispositif et s'engager dans une démarche d’amélioration des actions d'animation-gestion.

10
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Au-dela des éléments chiffrés qui peuvent étre édités du systéme de suivi et de gestion du GAL
(tableaux de suivi, compilation des CUP, suivi des indicateurs...), la présente évaluation a donc mis en
paralléle les retours de différents acteurs afin d'avoir une vision globale sur chaque item étudié et
pouvoir poser des questionnements en cas de désaccord. Le questionnaire et la méthode de
questionnement ont été adaptés en fonction de la typologie d’acteurs interrogés. Ainsi, les membres
du CUP ont été sollicités sur des questions relatives a la stratégie, ou sur leurs regards en termes
d‘animation et de communication et de maniére plus globale sur les projets en tant que tels. A
I'inverse, les porteurs de projets ont été consultés de maniére plus précise sur la réalisation du projet,
les difficultés rencontrées, l'animation et l'accompagnement dispensés par le GAL et moins
concernant la stratégie LEADER et sur l'organisation du CUP.,

L'Autorité de Gestion n'a pas donné de directives quant a la réalisation d'une évaluation ou encore de
trame de questionnement ou d'indication en termes de résultats attendus. Elle a réalisé (via un
cabinet externe) une évaluation sur I'ensemble des approches territoriales européennes (ITI FEDER,
LEADER et DLAL FEAMP) et a fait suivre aux GAL en mars/avril 2020 un guide d’entretien (a la place
d'une journée de rencontre considérant la crise sanitaire subit au niveau national) afin de recueillir leur
point de vue sur les approches territoriales intégrées mises en ceuvre localement. Il s'agissait a la fois
de mener un bilan de la mise en ceuvre des dispositifs actuels et d’ouvrir les perspectives pour la
prochaine programmation en proposant différents scénarii sur la base du cadre réglementaire tel qu'il
est connu aujourd’hui et des échanges qui auront pu alimenter les travaux. L'étude ne sera pas, a
priori, conclusive sur le contenu des futurs programmes : elle doit poser au contraire les bases de la
concertation qui aura lieu a la suite de cette évaluation avec I'ensemble du partenariat et ce tout au
long de I'année 2020. Ainsi, au regard du calendrier propre a cette évaluation, les éventuels retours de
I’Autorité de Gestion ne pourront pas y étre intégrés.

Le GAL du pays de Saint-Malo s'est inspiré des lignes directrices de la Commission Européenne afin de

construire sa méthodologie et plus encore sur la finalité et I'utilité d'une évaluation (responsabilité,
transparence et apprentissage collectif), tel que décrit dans l'illustration ci-aprés.

11



UNION EUROPEENNE
UNANIEZH EUROPA

Cate Saint-Malo

dEmeraude Agglomération
/’E’; ys
de
Bretagne = Pays de Dol

Romantique Baie duMant St-Michel

L’Europe s'engag i
en Bretagne IEurope investit dans les zones rurales

rural:

Apprentissage collectif

Tirerdes enseignements sur ce aulfanctionne
ol non dans la mise en ceuvre de |'approche
LEADER/DLAL
proche ER/DLAL au

2 Amelioreria concep 3 s LNV
FPER U niveatlacal Ameliorer la conce plicn ef |4 mise err cauv

de l'approche LEADER/DLAL dans e cadre
des PDR {gouvernance, soulien atuc GAL par
exemple) et mieux cibler|'aide en faveur des
zones rurales et des benéficiaines

Amgliorer 8 canceplion et 14 mise en ceuvre
de la stratedie DLAL pour miesx repondre atix
besoins locaux

Moty

LEA
methode

obfe

Velller a l'application correcta de la methade
LEADER

Faire prendre conscience de la valeur ajeltae
de Fapproche LEADER/DLAL

Source. Helpdesk Evaluation européen pour le développement rural, 2017.

lllustration n°2: «Helpdesk Evaluation européen pour le développement rural, 2017 » extrait des lignes
directrices de la Commission Européenne

D. Méthodologie, outils et moyens

Au-dela de son caractére obligatoire, les questions de suivi et d'évaluation de LEADER sont
appréhendées comme l'opportunité d'acquérir des connaissances, de créer des liens, et d'instituer un
mode de fonctionnement participatif innovant entre I'équipe technique du GAL, les porteurs de
projet, les membres du Comité Unique de Programmation et les partenaires du programme.

Les lignes directrices de la Commission Européenne sur I'Evaluation de l'approche LEADER/DLAL
préconisent de définir, dés le commencement du programme, une méthodologie évaluative, La
méthodologie évaluative prévue a la candidature LEADER (cf. point A.b) n'a pas été réalisée.
Néanmoins, le GAL a pris en compte de maniére systématique I'ensemble des remarques qui lui ont
été remontées, ceci afin de permettre une amélioration continue du dispositif.

. ;
» Qui?

L'organisation pour cette évaluation a été construite sous la forme d'une évaluation ponctuelle sur la

fin de programme LEADER et se situe donc entre une évaluation a mi-parcours et une évaluation

finale.

Cette évaluation a été menée en interne. Pour mémoire, I'équipe du GAL est initialement constituée
de deux agents (dont un temps plein et un trois-quarts temps) qui pilotent également le Contrat de
Partenariat et le suivi d'autres dispositifs financiers en plus de LEADER. Concrétement, sont donc
affectés a 'animation-gestion du dispositif LEADER deux mi-temps (dont la répartition est la suivante :
en un mi-temps consacré a I'animation et un mi-temps a la gestion des dossiers).

En mai 2019, les communautés du pays de Saint-Malo ont décidé d’expérimenter le renforcement de
I'équipe en recrutant un nouvel agent a temps plein dont un mi-temps consacré au dispositif LEADER.
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Parmi ses missions, lui a été confiée la réalisation de I'évaluation du programme.

Il n‘a pas été souhaité constituer un comité de suivi ou un groupe de travail pour mener a bien cette
évaluation, cette pratique étant jugée trop chronophage. Néanmoins, les réflexions sur la
méthodologie ont été menées au sein de I'équipe technique du GAL et en lien avec le Vice-Président
du PETR® du pays de Saint-Malo en charge de la Contractualisation. La méthodologie évaluative a été
présentée aux membres du CUP lors de la séance du 10/12/2019.

» Quoi?
L'évaluation a été construite a partir de la question fondamentale :
Quel est l'impact du dispositif LEADER (des projets et des financements) sur le territoire du GAL en
termes de contribution aux objectifs fixés dans la stratégie de développement initiale, mais également
en termes d'efficacité des fonds mobilisés et de qualité des opérations soutenues ?

Aussi, il a été décidé d'analyser I'ensemble du dispositif et de recueillir la vision des porteurs de
projets, des membres du CUP et de I'équipe technique du GAL autour des thématiques majeures
ayant servi de trame au rapport d'évaluation.

L'évaluation s’est déroulée en deux temps :

Dans un premier de temps, et considérant le renouvellement des membres publics du CUP’, il était
important de collecter les avis et appréciations des membres du CUP. La sollicitation a partir des
questionnaires a donc été étendue aux autres acteurs concernés par cette évaluation tels que les
porteurs de projet et 'équipe technique du GAL. Les questions évaluatives ont donc porté sur :

- La connaissance du dispositif leader

- Les réunions du comité unique de programmation et sélection des projets

- L'animation réalisée par I'équipe technique du GAL

- Lastratégie leader adoptée sur le territoire

- Les projets sélectionnés

Dans un second temps, I'analyse des données de gestion a pu étre réalisée par I'agent évaluateur, qui
a permis d'apprécier le niveau de réussite en fonction des objectifs de la stratégie, mais également de
croiser les résultats des enquétes avec des données chiffrées.

- Analyse des indicateurs

- Etude des présences en CUP

- Listing des dossiers non retenus

- Chiffre de la programmation et son évolution dans le temps

Il n'a pas été considéré utile d'analyser les éléments d'information et indicateurs contenus dans les
fiches-projet, les dossiers de demande de subvention et ceux de paiement, considérant le biais que
cela aurait occasionné. En effet, et considérant le retard d'instruction, les porteurs ont constitué leurs
demandes sur des projets terminés, pour la grande majorité des cas. Aussi les indicateurs prévus dans
les dossiers de demande de subvention sont ceux qui ont été réalisés /n fine.

ey

» Comment?

Les regards des différents acteurs ont été recueillis a I'aide de questionnaires spécifiques a chaque
grande catégorie d’acteur & savoir les porteurs de projet, les membres du CUP, I'équipe technique du
GAL et le grand public. Les questionnaires ont été construits de maniere a pouvoir croiser les

6 pole d'Equilibre Territorial et Rural porteur, pour le compte des EPCI qui le composent, du dispositif
7 Dans le cadre de I'élection municipale de mai 2020 et de la modification de l'exécutif des EPCI
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différentes perceptions sur chacune des thématiques afin de voir ce qui fait consensus ou pas et ce qui
est a poursuivre ou a conlrario est a améliorer.

La diffusion de ces questionnaires a été spécifique en fonction de leurs destinataires, tous n‘ayant pas
le méme niveau d'information.

Ainsi, les porteurs de projets ont requ un questionnaire accompagné d‘un courrier expliquant la
démarche et Iimportance de leur réponse. L'envoi a été fait par courriel dans un souci d'écologie et de
simplicité dans les réponses (les espaces de commentaires pouvant ainsi étre adaptés a la longueur de
la réponse).

Les membres du CUP, ayant été informés lors de la session du 10 décembre 2019, ont été destinataires
d'un courriel leur transmettant le questionnaire. Certains questionnaires ont également été remis en
main propre lors de cette méme séance.

Le retour d’expérience de I'équipe technique du GAL, dont la prise de position était initialement
prévue lors d'entretiens oraux et qui n‘ont pu avoir lieu considérant la crise sanitaire, a été collecté 3
I'aide d’un questionnaire ouvert. Tandis que le grand-public, témoignage le plus difficile a rassembler,
a été mobilisé sur un questionnaire en ligne disponible depuis le site internet du pays de Saint-Malo et
des communautés de communes et d'agglomération qui le composent. Ce questionnaire a é&té
construit de maniére a « éduquer » le public en fournissant les réponses simultanément. Ce
questionnaire n'ayant réussi a mobiliser que peu de réponses, il n’a pas été jugé opportun de l'insérer
au rapport d’évaluation, néanmoins, le questionnaire et les réponses sont disponibles en annexe 01.

Les questionnaires « porteurs de projet » et « membres du CUP » ont été retranscrits dans un tableur
Excel afin de pouvoir extraire les données sous forme graphique. Un premier bilan a été extrait et
présenté aux membres du CUP lors de la derniére session avant changement des membres, avant les
élections de mars 2020.

Les trames de I'ensemble des questionnaires sont disponibles en annexe 02.

» Quand?

La période évaluative s'étend du 10 décembre 2019 au 24 janvier 2020. Nécessairement, le temps
d'évaluation est bien plus large puisqu'un temps de recherche et préparation est nécessaire en amont
de cette période et qu'un temps important est également nécessaire pour I'analyse des résultats et la
rédaction du présent rapport. Aussi, I'agent évaluateur a débuté courant juillet 2019 pour terminer
son analyse courant septembre 2020, sans que celui-ci soit & temps plein sur cette mission.

L'arrét des comptes concernant les données chiffrées issues du suivi réalisé par I'équipe technique du
GAL a été fixé au 24 janvier 2020 également, afin de maintenir une cohérence avec les retours
qualitatifs des acteurs interrogés.

Diverses raisons ont amené I'équipe technique du GAL a sélectionner cette période, a savoir :

- Le programme LEADER 2014-2020 a débuté réellement en octobre 2016 par la premiére
programmation de projets pour le territoire avec donc un retard de plus de deux ans. Cette
évaluation, qui intervient donc trois ans aprés le début effectif de LEADER, peut étre
considérée comme étant a mi-parcours sur un programme théorique de sept années :

- Le dispositif, malgré ce retard au démarrage, a fait preuve d'une trés bonne réactivité des
porteurs qui ont mobilisé I'aide LEADER de maniére exponentielle, comme on peut le voir sur
les graphiques de sélection présentés en annexe 04 ;

- L'évaluation aurait été difficilement réalisable avant (ou avancée de quelques mois). En effet,
I'augmentation du nombre d’ETP n'a été effectif qu'en mai 2019 et il a fallu ces trois mois afin
d’'organiser le service pour un fonctionnement optimal. De plus, d’autres missions (sur des
financements hors contrat de partenariat) ont accaparé jusqu'a juillet I'agent en charge de
I'évaluation ;
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- la nécessité d'enquéter les membres du CUP avant les modifications qui feraient
nécessairement suite a I'élection municipale (le Président du PETR du pays de Saint-Malo ne se
représentait pas, incertitude quant aux renouvellements et maintien des élus représentant les
EPCI au CUP et modifications a prévoir du coté du collége privé, faisant suite a des départs). |l
semblait donc opportun de conserver une trace des retours de ces membres ayant ceuvré
pour le dispositif depuis plusieurs années.

- Lanécessité également de pouvoir disposer d'éléments qualitatifs et quantitatifs de la période
passée afin d’installer les nouveaux membres en tenant compte des recommandations.

Le calendrier retracant les différentes étapes du programme et de la démarche évaluative est présenté
ci-dessous.
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» Pourqui? Quel rendu?

Les conclusions de I'évaluation seront communiquées durant une période un peu particuliére:
modification des membres du CUP (essentiellement les membres publics suite aux élections
municipales) et aprés une période d‘absence de réunions du CUP liée a la crise sanitaire. Il est prévu de
présenter les résultats de I'évaluation lors du premier CUP d'installation des nouveaux membres dans
une volonté de produire une évaluation dynamique. Cette restitution devra étre aussi visuelle que
possible et, dans un souci de dynamisme, sera précédée d'une visite de projets afin de valoriser ce que
les différents financements du Contrat de Partenariat ont permis de développer localement. Ce comité
sera également l'occasion de revenir sur les roles et missions de chacun des membres, a ce titre un
mini guide sera transmis (conformément aux recommandations de certains membres du CUP).
L'Autorité de Gestion régionale sera destinataire du rapport d'évaluation dans son ensemble. Celui-ci
sera également disponible sur le site internet du pays de Saint-Malo.
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Il. LES RESULTATS DE L’EVALUATION

L'analyse qui est faite ci-dessous retrace en paralléle les retours des différents acteurs sollicités afin
d'avoir pour chaque question ou grand théme abordé le point de vue des parties prenantes et de
pouvoir croiser les informations. Aussi, cette analyse ne suit pas forcément l'ordre d'apparition des
questions.

Sur 24 membres publics et privés du CUP, 11 membres ont répondu (+1 représentant technique), ce
qui représente un taux de participation de prés de 46%. Ce taux de participation est statistiquement
significatif et permet d'analyser les résultats obtenus. Néanmoins, lorsque I'on se penche de plus prés
sur le collége d'origine des répondants, on constate une part|c:|pat|on beaucoup plus importante de la
part du collége privé. La répartition
entre  titulaire et  suppléant,
ﬁ | relativement bien équilibrée entre
‘ les deux colleges, indique
néanmoins un déséquilibre du coté
du college public. En effet, les

3 3
5 - suppléants sont plus nombreux a
- avoir répondu que les titulaires, ce
| 1 . ; i B
| . - qui peut interroger l'implication ou
& _ ; . ,

! College public College privé Partenaires publics Ia dlSpOﬂIbllltE‘ dES membres pUbiICS

| | titulaires,
M Titulaire ® Suppléant

Typologie des répondants

Graphique n°1 : typologie des répondants - CUP

Du co6té des porteurs de projets (graphique n°2), 11 d'entre eux (soit 69%) ont répondu a cette
enquéte sur 16 porteurs différents que comptabilise le programme. En effet, les porteurs n'ont été
mobilisés qu'une seule fois sur le premier projet validé en CUP d'opportunité en cas de dépdt multiple
(pouvant correspondre soit a 3 dossiers pour un seul projet, soit plusieurs projets différents). Ceci afin
que le poids de chaque répondant ait la méme valeur lors de I'analyse.

Typologie de porteur de projet

Thématique concernée par les projets

| mCulture, sports et loirsirs M Agriculture et territoire  m Patrimoine Naturel

| | Structure publique i Structure privée i = Mahliite mTourlsme
| {

Graphique n°2 : typologie des répondants et n°3 : thématique concernée par les projets (en nombre) — Porteurs
de projets (PP)
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Le graphique présentant la typologie des répondants est trés déséquilibré, avec un fort taux de
porteurs publics, mais cela coincide de maniére proportionnelle a la part totale que représentent les
porteurs privés. Au 24 janvier 2020 (date d'arrét de I'évaluation), seuls 2 porteurs privés sont porteurs
d'un projet sur ce dispositif LEADER 2014-2020. La totalité de cette catégorie de porteur a répondu a
I'enquéte, soit un taux de 100%.

A cette premiére constatation peut étre associée le graphique des thématiques auxquelles les projets
sont rattachés, La proportion en ordre de grandeur est conservée: selon les chiffres de
programmation, la thématique « culture, sport et loisirs » est la plus importante en termes de montant
et en nombre de projets soutenus (voir annexe n°04).

A. Connaissance du dispositif LEADER

Un croisement entre les données du LEADER 2007-2013 et 2014-2020 a montré que 62% des 16
porteurs sollicités a ce questionnaire ont déja été porteurs de projet sur le LEADER précédent. Ces
porteurs connaissaient donc le programme avant cette période 2014-2020 et le saisissent a nouveau
comme un outil pour mettre en ceuvre de nouvelles actions (ce qui est un élément positif notable).
L'intérét était donc de percevoir par quelle source d'information, les autres porteurs (les 38% qui
n'étaient pas porteurs sur le précédent programme) découvrent-ils le dispositif LEADER.

Quelle est la source d'information pour les porteurs de projet ? Ainsi, les porteurs de projets ont
déclaré pour 27,3% a avoir eu
connaissance du dispositif LEADER
grace aux services de la communauté
Parla diffusion de documents d'information LEaDer (G de communes ou d'agglomération
Par expérience : un projeta déja 61é zccompagné por... T dont le porteur dépend.
s
T )

Par votie participation au programme : membre du CUP... I
Par la prassae I

Par une réunion d'information I

On constate également que les
porteurs estiment ne pas avoir pris
leur source d'information auprés de
la presse ni suite a une participation
a une réunion d'information (alors
que I'équipe a mené différentes sessions d'information a différentes périodes®). A la différence de
I'évaluation sur le programme précédent oll la presse était citée par 7 porteurs sur les 9 répondants. A
contrario, la diffusion de documents d'information LEADER semble étre un atout a développer
puisque 18% des porteurs ont été informés de I'existence de LEADER par ce biais (peu de documents
ont été diffusés, mis a part un appel a projets permanent en début de programme portant sur
I'ensemble des dispositifs du contrat de partenariat — hors FEAMP). L'évaluation du dispositif
précédent a également souligné I'importance des documents d'information comme étant une source
d'information pour les porteurs de projets (7 porteurs sur 9).

Parles élus locaux

Parun membre du CUP
Parlas services e la cdC ou €A de référonce
Graphique n°4 : Source d'information sur le dispositif LEADER - PP

Les membres du CUP ont attribué une note moyenne de 3 sur 6 a la question du degré de satisfaction
en termes de communication générale sur le dispositif LEADER (il s'agit la de la moyenne la plus basse
enregistrée sur 5 questions concernant l'animation-gestion du programme)’. Cette donnée
qualitative, qui représente I'avis des membres du CUP, peut étre mise en paralléle du graphique ci-
dessus, la communication gu'elle soit par voie de presse, de réunion d'information, ou encore sous
forme de documents d'information pourrait étre repensée afin de toucher davantage de porteurs

8 Voir C. Animation réalisée par I'équipe technique du GAL
9 Voir C. Animation réalisée par I'équipe technique du GAL — graphique n°13
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potentiels. Les membres du collége privé avaient également fait part de la volonté d'accentuer la
communication afin de mobiliser de nouveaux porteurs de projet de statut privé ou associatif, cette
proposition a été étudiée lors de la séance du Comité Unique de Programmation du 16/04/2019. Il en
est ressorti qu’un point presse (communication grand-public) présentait trop de risques (produire un
effet inverse induit par les freins rencontrés par le programme) ; qu’une valorisation des projets du
territoire déja financés pourraient étre intéressante et en concluant que la communication devait
s'adapter a I'enveloppe disponible.

L'ensemble de ces éléments peut laisser penser que le programme actuel soutient les projets de
porteurs déja sensibilisés au dispositif et mobilise, dans une moindre importance, de nouveaux
porteurs. Cependant, cela peut étre nuancé, car le financement LEADER a été approché par différentes
structures (associatives notamment) qui n‘avaient pas connaissance de ce financement au préalable,
Et méme si ces prises de contact n‘ont pas toutes abouties a une demande de financement LEADER, il
n’en reste pas moins que le dispositif a pu étre présenté aux porteurs, permettant ainsi une certaine
acculturation. Ces prises de contact peuvent étre retrouvées pour partie (uniquement celles ayant
conduit a un rejet, les autres correspondent a des projets éligibles 3 LEADER mais n’ayant pas été
menée a terme en date du 24/01/2020) dans I'annexe n°05.

Les membres du CUP ont également été interrogés sur leur connaissance du dispositif et de la

réglementation a appliquer. Ils ont

ainsi pu évaluer la progression de leur

o connaissance entre aujourd’hui et le

début de leur participation. Le

graphique montre bien une

acculturation importante au dispositif

pour la plupart des membres

interrogés. A noter, les deux membres

ayant indiqué n'avoir gu’une faible

l l T connaissance actuelle sont deux

rocune e —_— i membres suppléants ne participant
que trés ponctuellement aux séances.

Qualification de la connaissance des membres

[y
o

(= e L R, - R - - R ¥ ]

m Connaissance début  m Connaissance actuelle

Graphique n°5 : Qualification des connaissances des membres du CUP

Néanmoins, on remarque a la lecture du graphique suivant que 67% d'entre eux considérent ne pas
disposer de I'ensemble des outils nécessaires pour convenablement prendre part aux discussions. La
« stratégie locale » arrive en téte des besoins d'information, ce qui pose question sur la capacité des
membres a se positionner sur les projets.

L'équipe technique du GAL percoit, pour sa part, que le dispositif est globalement connu. L’équipe
estime néanmoins que, dans le détail et notamment lors des échanges en séances du CUP, la stratégie
n’est pas suffisamment prise en compte et les contraintes thématiques ou réglementaires, bien que
rappelées, ne semblent pas assimilées. L’essentiel des partenaires associés (EPCI, Département, CEEUR
Emeraude) semble également bien informé et propose de se faire relai auprés de porteurs de projet.

Certains membres ont proposé des améliorations a mettre en place pour parfaire leurs connaissances,
les propositions sont retracées ci-dessous :
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e La réalisation d'un kit 3 destination des nouveaux arrivants qui soit clair, succinct et
compréhensible et qui rappellerai la méthode LEADER et son fonctionnement;

e Dans les principes de fonctionnement des fonds européens on reléve la « nécessité de
communiquer sur les fonds et politiques de ['Union » ; indispensable pour permettre
I'émergence de projets éligibles, cette communication devrait permettre de voir apparaitre
des projets un peu différents. Le role du CUP serait peut-étre, en amont, de décider de
soutenir plus particulierement certains d'entre eux sur le montage du dossier, en s'appuyant
par exemple sur des critéres comme « Valeur ajoutée/Exemplarité » ;

e Faire régulierement des rappels sur un sujet lors de CUP moins fourni en termes de
présentation de projets ;

e Accentuer la communication sur les fonds européens disponibles.

e Une autre proposition sur le réle ou la mobilisation des membres, des partenaires ou des
agents indique qu'il est important que «les techniciens puissent apporter des compléments
d’information aux membres du CUP qui décident » (pour éclairer I'approche territoriale, ou
bien tout simplement pour apporter des précisions sur le porteur ou le projet selon les
connaissances que peuvent en avoir les collectivités). Et également qu'il est « dommage que
tous les territoires ne mesurent pas I'enjeu de cette instance qui contribue, de maniere
collaborative et pertinente, a I'aménagement du territoire ».

On peut donc considérer que le constat
d'une connaissance partielle du
dispositif LEADER est partagé entre les
Quelles informations vous manque ? membres du CUP et I’éq uipe technique

du GAL. Certaines propositions des

4 membres du CUP ci-dessus pourraient
B étre étudiées et mises en ceuvre afin
5 d'améliorer la perception par les
I membres du CUP du dispositif et plus

particulierement de la stratégie de

Stratégle bocale  Proj Méthode  Regl I A
el M Bl v o développement locale.

Disposez-vous de I'ensemble des
outils nécessaires pour participer aux discussions ?

Graphique n°6 : Outils nécessaires pour prendre part aux échanges et les informations manquantes

S'agissant de la connaissance du dispositif par le grand public, I'évaluation a permis de mettre en
lumiére I'absence de connaissance ou d'intérét de LEADER. En effet, la faible participation du grand-
public a I'enquéte spécifique qui leur a été dédiée, qui n'a pas permis la prise en compte des retours,
I'échantillon n’étant pas statistiquement fiable avec seulement douze réponses (pour mémoire, la
diffusion a été relayée par les sites internet des EPCI et leur page Facebook). Les membres du
CODESEN avaient également écrit au CUP afin d’améliorer la communication générale (cf. point ci-
dessus a propos de la source d’information pour les porteurs de projets). L'équipe technique du GAL
note également pour sa part que le programme reste globalement inconnu du grand-public. On peut
constater que les outils de diffusion ne sont actuellement pas adaptés a la mobilisation de ce public.

Néanmoins, des éléments rappelés par I'équipe technique du GAL montrent qu'une communication
d'échelle grand-public a été menée parl'association LEADER France qui a mentionné a plusieurs
reprises dans la presse locale les difficultés pour les territoires a consommer les enveloppes LEADER.
Cette communication, n'a cependant pas eu d’effet sur une augmentation de l'affluence des porteurs
se renseignant auprés de I'équipe technique du GAL. L'Autorité de Gestion a, de son coté, organisé
des campagnes de promotion des fonds européens en utilisant des outils innovants et de qualité.
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Toutefois, et la encore, la communication constatée était multi-fonds sans un ciblage sur le
financement LEADER en particulier.

Une communication locale & destination du grand-public pourrait étre orientée sur les projets et
réalisations effectives des programmes LEADER (actuel et précédents), d'autant que les porteurs de
projet ont l'obligation de communiquer sur I'aide européenne reque. Malgré le fait que les porteurs
communiquent (82% indiquent avoir mentionné l'aide LEADER lors de la communication sur leur
projet'®), on constate que I'impact reste marginal.

A propos de la connaissance du dispositif LEADER, I'équipe technique du GAL a une maitrise accrue du
fonctionnement du dispositif, notamment de par son expérience en tant que structure porteuse. Elle a
pu bénéficier de formations diverses (prodiguée par I'Autorité de Gestion) tout au long du programme
sur des sujets variés, tels que sur le rappel du cadre des marchés publics (points de contrdle et les
pénalités applicables : ce qui a été trés positif pour apporter conseil et alertes auprés des porteurs de
projet), sur le montage des plans de financement et également sur les régimes d’aides. Ces temps de
formation sont effectivement indispensables. Ils permettent d'uniformiser certaines connaissances et
informations, et sont donc des outils utiles pour 'accompagnement et la gestion, et permettent de
comprendre les points de contréle lors de l'instruction ou du paiement, notamment. On note le regret
de I'équipe technique du GAL de n'avoir pu bénéficier de certaines formations qu'en milieu de
programmation (et non au début) au risque de remettre en cause les dossiers déja pré analysés au
niveau local mais non encore instruits par I'’AG avec pour conséquence des ajustements qui pourraient
étre préjudiciables aux porteurs de projets. On constate également que ces évolutions ont également
pour conséquence une incompréhension des porteurs de projet (et plus particulierement ceux dont
les projets ont été validés en début de programme) sur des régles mouvantes (cf. E. Les projets
sélectionnés) ou sur un positionnement relatif a un cadrage réglementaire qui peut étre long.

Le dispositif LEADER est animé sur les territoires bretons par les GAL qui disposent tous d'une équipe
technique réalisant I'animation et la gestion du dispositif. Un réseau des équipes techniques des GAL
bretons s’est organisé et les rencontres ou échanges sont l'occasion de discussions, d'échanges et de
partage d'expériences et réflexions sur des sujets ou problématiques rencontrés sur les territoires. |l
arrive également que ces échanges débouchent parfois sur des projets de coopération, ce qui peut
étre trés fructueux. Cette période de programmation a été l'occasion de peu de rencontres et toutes
ont eu lieu plutét au démarrage.

Ces rencontres présentent un réel avantage pour les équipes techniques en matiére d’amélioration
des pratiques d'animation ou de gestion. Cela permet une capitalisation de I'expérience a tous les
niveaux et notamment peuvent étre sources de solutions sur les problématiques rencontrées
localement.

B. Les réunions du comité unique de programmation et sélection des projets
a) Réunion du CUP
Avant toute chose, il convient de rappeler qu’en ce qui concerne la composition du CUP, la mise en
place des suppléances n'était pas prévue initialement car I'expérience du programme 2007-2013
n‘avait pas été concluante. Néanmoins, c’est en avril 2018 que le CUP a voté et entériné une
modification du nombre des membres siégeant au CUP ainsi que la réintégration des suppléances.

1% Voir E - Projets sélectionnés (graphicque n°32)
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Cette décision fait suite au recours trop fréquent a la consultation écrite, faute de quorum, 3 réunions
du CUP se sont terminées de la sorte en 2017 et 2 de plus entre février et avril 2018. Depuis lors, le
double quorum a toujours été vérifié et il n'a plus été nécessaire de recourir aux consultations écrites.
La totalité des répondants trouve que le nouveau mode de calcul du quorum est plus approprié et
considére que la composition du CUP est pertinente.

Les membres du CUP, ayant répondu a I'enquéte, estiment a 58% étre présents a toutes les réunions. Il
y a en moyenne 7 réunions du CUP par an, les membres ayant répondu participer a chague réunion
sont tous des membres titulaires.

Fréquence de participation
58%

2
, I I
0

Jamais De 1 &3 réunions par De 4 & 7 réunions par A chaque réunion
an an

Graphique n°7 : Estimatif de participation des membres aux CUP

En paralléle de ce questionnaire, un état récapitulatif des présences globales par college a été réalisé
et est présenté en annexe n°03, dont le graphique est repris ci-dessous. On peut voir nettement une
sur-représentation des membres privés, qui n'est cependant pas étonnant si on considére les régles de
calcul du double quorum.

On constate également une nette baisse de la fréquentation du CUP (tout collége confondu) une fois
la modification du fonctionnement de l'instance du CUP, ce qui est cohérent avec la baisse du nombre
de membres. Les chiffres issus de ce récapitulatif relévent du méme ordre de grandeur que la
participation des membres du CUP a I'enquéte, ainsi, les membres sont représentés au nombre de 10
membres en moyenne (depuis la modification du quorum). En effet, I'équipe technique du GAL ainsi
que les membres du CUP partagent l'impression que la mise en place des suppléances devait
permettre le respect des quorums.

En effet, méme si force est de constater que le quorum a toujours été atteint depuis cette
modification, les membres publics ne sont pas réguliers dans leur présence (comme le montre le
graphique ci-dessous), I'atteinte du quorum pouvant a ce titre étre mise en difficulté.

Ainsi, on peut considérer que la majorité donnée aux membres privés a permis la tenue des réunions,
ce qui a permis d'éviter les consultations écrites du démarrage du dispositif LEADER.

Il peut étre également rappelé une disposition que le réglement intérieur du CUP prévoit et qui n'a
jamais été mis en ceuvre a savoir la radiation d'un membre en cas d'absence a trois comités
consécutifs.

11 Le CUP est composé de 13 membres (6 représentants élus et 7 représentants de la société civile). Pour atteindre le double

quorum, il faut donc une majorité de membres privés ET la présence de la moitié des membres votants, soit 7 membres
minimum.
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Extrait de I'annexe n°03 : Courbe de la participation des membres tout collége confondu aux réunions du CUP

Il sera néanmoins important de rappeler lors de la nouvelle installation de membres que, méme si un
seul membre par binéme peut voter, les membres suppléants peuvent tout a fait assister aux réunions
et participer aux débats. La participation aux réunions du CUP peut étre 'occasion pour les membres
de développer leur connaissance, favoriser I'essaimage des principes et méthodes LEADER et leur
permettre une montée en compétence. Les membres, qu'ils soient titulaires ou suppléants, doivent se
sentir légitimes dans leur réle et mission.

Les membres ont un regard trés positif sur la composition public/privé du CUP. lls ont eu 3 se
positionner sur ce qu'étaient pour eux les trois principales valeurs ajoutées de cette mixité du
partenariat. Le graphique n°8 ci-dessous présente les résultats de la plus-value de ce partenariat. Il
apporte prioritairement un « regard complémentaire sur les projets (qualité, expertise) », une « autre
vision des besoins du territoire » et une « attribution démocratique des aides »,

Selon I'équipe technique du GAL, cette mixité, qui est prévue par principe dans la mise en ceuvre de
LEADER, permet d'appréhender collectivement certains sujets sensibles. Elle a contribué 2 la

construction d'une vision
Quelle est la valeur ajoutée du partenariat partagée des enjeux du territoire

public/privé chez les membres ? | (mobilité douce, circuits courts,

| dimension sociale...). On peut
aussi penser que la présence d'un
colleége privé permette
indirectement une
communication du programme
LEADER auprés de porteurs de
projets privés potentiels.

Regard Autre vision des Attribution  Réduction conflits ~ Aucune VA
complémentaire besoins du démocratique intéréts
territoire aides

Graphique n°8 : Valeur ajoutée du partenariat public/privé chez les membres — CUP

Néanmoins, quelques remarques ont été formulées par certains membres qui ont soulevé I'absence
plus réguliere des membres du collége public, notant que I'assiduité des membres est primordiale &
une bonne qualité des échanges et des débats.

De maniere générale, le GAL souligne la bonne qualité des échanges entre les membres privés et
publics ceuvrant dans un but commun. La participation des membres privés a contribué a mettre en
avant les principes transversaux de LEADER (environnement, égalité) mais aussi des enjeux propres du
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territoire (accessibilité et mobilité douce, par exemple), obligeant les porteurs de projets a faire la
démonstration de leurs intentions, et permettant aux membres publics de s'interroger sur leurs
actions de droit commun.

Les membres ont, dans I'ensemble, un haut degré de satisfaction concernant les réunions du CUP (la
moyenne la plus basse est de 4 sur 6 pour le critére « autres sujets abordés » - graphique n°9) et ont
une assez bonne perception de leur role dans cette instance (9 membres sur 127 ont une perception
positive — graphique n°10).

Degré de satisfaction concernant le CUP (moyenne des notes

obtenues)
5,5
5
4,5
4
35
3
2.5
2
& Q & & = s o & & o s
& & .—;@d\ & &"‘D o & & o & &
&0 &00 & é:a" 2F & & é\e‘ & &
2 Pl e’ 5 o o > a
‘:@ o -a"\ ‘\‘g& zf’b '5“:\0 '-.‘3\2’ ¥ S s?,b \\\e.
< ¥ & &L o & & o5 S ¢ &
k¢ S S e & S & & &> 5 &
Q o> 3 o = ¥ Lo &R 5" > &
& & & & ¥ o
& R4
® $&
i)

Graphique n°9 : La moyenne des degrés de satisfaction selon différents critéres étudiés - CUP

Néanmoins, 75% d'entre eux sollicitent une amélioration du déroulement du CUP, notamment sur la
durée de présentation concédée aux porteurs de projet et aux échanges qui s'en suivent. Ce qui est
confirmé par les porteurs de projets qui considérent que la présentation de leur projet est trop rapide.

L'équipe technique du GAL a conscience de ces demandes et entend qu'il faille laisser davantage de
temps pour l'analyse des projets présentés et réserver du temps pour des échanges "autres".
Cependant, I'équipe technique du GAL indique qu'il est utile, considérant le nombre important de
projets étudiés et de sujets abordés (consécutif a un CUP multi-fonds), de maintenir un juste milieu
entre échanges constructifs et temps de discussion qui, s'il était trop long, pourrait perdre de vue
I'intérét premier (analyse de la pertinence et rayonnement des projets auditionnés). Le temps de
parole doit donc étre cadré, selon I'équipe.

L'équipe technique du GAL a pu constater, lors de réunions du CUP, que des interrogations (qui
semblaient pertinentes au regard de la stratégie LEADER) ne soient pas ou peu traduites dans les avis
rendus. Il peut étre effectivement constaté, au regard des chiffres de programmation’, qu’aucun avis
négatif n'a été enregistré depuis le début du programme. A une seule reprise, les membres du CUP
ont invité le porteur de projet a retravailler son projet afin de préciser comment celui-ci répond au
cadre LEADER.

L’équipe technique du GAL est également revenue, lors de cette enquéte, sur la problématique de
multiplicité d’'une catégorie de projets (aire de jeux et terrain multisport en extérieur). En effet, les
données chiffrées de programmation confirment I'analyse de I'équipe technique, pas moins de 5
projets ont été dénombrés au 24 janvier 2020 (voir annexe n°07 - Liste des projets sélectionnés).

1211 membres du CUP et 1 référent technique participant a I'ensemble des réunions.
13 Voir I'annexe n°05 - Projets non présentés en CUP
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L'équipe technique du GAL propose une solution qui pourrait étre présentée aux membres du CUP, &
savoir de se servir, dans le cas de projets récurrents, d’'un projet témoin qui servirait de base de
comparaison et/ou d'éligibilité (a noter que l'audition de référence pourrait poser question de sa

légitimité).
Il est important, considérant un des
Perception de son rdle principes de LEADER (innovation et
en tant que membre ? expérimentation), que les membres du
E CUP soient alertés sur cette problématique
d’engouement qui peut étre constatée sur
9/12 membres chaque génération de programme
ont une financier et qu'ils soient en mesure de

perception —

posithie de tear prendre des dispositions pour limiter ou

réle de membre enrayer le phénoméne (audition de
50% référence, appel a projets avec un nombre
L de projets sélectionnés ou budget limité).
M Sans intérét B Superflue
1 Utile M Importante

I Ne se prononce pas

Graphique n°10: La perception de son réle en tant que membre — CUP

S'agissant du lieu des réunions, I'équipe technique du GAL s'associe avec les membres du CUP sur
I'aspect favorable d‘avoir identifié un lieu central. Néanmoins, elle s'interroge sur la mise en ceuvre
d’une circulation autour des projets.

Cette proposition pourrait effectivement étre intéressante a proposer aux membres du CUP et
permettrait occasionnellement de voir des réalisations d'autant que le programme LEADER actuel a
essentiellement permis de programmer des investissements,

Des aménagements de séance pourront étre proposés lors du CUP d'installation des nouveaux
membres courant 2020. Néanmoins, force est de constater que ces aménagements ne pourront se
faire sans concessions sur la durée des séances (2 heures actuellement) considérant la fréquence
actuelle déja importante des séances (une réunion programmeée par mois) et les ordres du jour étant
relativement chargés (le CUP étant également l'instance d'étude et d’analyse des projets sollicitant
des aides de I'lTI FEDER et du volet régional du Contrat de Partenariat). Les membres du CUP pourront
étre mobilisés pour émettre des propositions de « sujets autres » pouvant étre discutés lors de rares
séances qui seraient annulées faute d’ordre du jour, comme cela a déja pu étre le cas jusqu’a présent.

Sur la question de la préparation des membres (lecture et analyse des fiches-projets par les membres
notamment), I'équipe technique du GAL indique que le réglement intérieur est respecté et n'a pas eu
retour d'information de la part des membres dans le but de modifier cette partie.

L'installation des nouveaux membres du CUP pourra étre l'occasion d'évoquer l'organisation, les
délais d'information (...) et d’adapter au besoin.

Du point de vue des porteurs de projet, la grande majorité d'entre eux (80%) ont bien vécu la
présentation de leur projet en CUP d'opportunité. Néanmoins, des critiques ont été formulées comme
«le sentiment de ne pas étre correctement écouté» ou encore «l'impression que le projet faisait
I'objet d'un avis négatif sans que cela soit clairement exposé ».
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L'ensemble des membres du CUP sont pleinement satisfaits de la prise en compte des remarques
formulées, la parole circulant librement. Concernant la stratégie LEADER, un participant aux CUP a
cependant précisé qu'il avait l'impression « qu'il était impossible de faire bouger les lignes » et indique
que «les fonds LEADER ne sont pas la pour masquer la politique d’endettement de I'Etat». Une
position plus stricte des membres du CUP pourrait étre étudiée a ce titre sur les projets redondants qui
ont pu étre présentés au titre du financement LEADER ou du moins réfléchir a la mise en place d'une
stratégie d'appel a projets permettant de ne financer que les meilleurs dossiers ou les plus innovants
(avec un cadre rigoureux et précis).

h) Sélection des projets
Les porteurs de projet indiquent a 55% que les critéres d'analyse, qui permettent la sélection des
projets par les membres du CUP, sont clairs. Actuellement, les critéres de sélection sont expliqués lors
du premier rendez-vous d'identification
du projet et sont repris, avec le porteur,
lors de [l'appui réalisé par I'équipe

Critéres d'analyse des dossiers clairs ?

S technique du GAL au moment de la
e pascinant: complétude de la fiche-projet. Ce bon
OO £ . s v, - G st | résultat restant néanmoins mitigé,
e = 1- I'équipe technique du GAL doit

; _3 5% | poursuivre 'accompagnement préalable
RNV o3 SEEE i TP VT L, £ Piieh igeen et ] des porteurs et rappeler régulierement

o 65 : g 2 g 5 jusqu'au jour de la réunion du CUP

I'importance des critéres d'analyse.
Graphique n°11 : clarté des critéres d'analyse - PP

Les membres du CUP ont répondu, avec le méme ordre de grandeur, indiquant alors étre satisfaits de
la prise en compte de leurs remarques et également que les critéres de sélection et la note minimale
de 12 points étaient adaptés. Un membre a néanmoins indiqué qu'il souhaitait que cette grille de
sélection soit utilisée avec plus de pertinence sur l'attribution des points et moins de complaisance.
L'équipe technique du GAL rejoint également le positionnement global des membres du CUP en
indiquant que cette procédure de sélection obligatoire est adaptée. La notation des projets de
maniére binaire pour chacun des critéres de sélection facilitant la notation des projets. La note de 12
points, minimum pour étre sélectionné, permet de faciliter la prise de décision des membres. Ce
systéme de notation n'empéche pas, toujours selon I'équipe, une appréciation qualitative des projets.

La grille de sélection des opération
est-elle adaptée ?

Graphigue n°12 : le mode opératoire de sélection est-il adapté -
Ccup

Il peut étre rappelé a ce stade que les membres du CUP
ont également indiqué' ne pas avoir tous les outils |
nécessaires pour prendre part, de maniére convenable,
aux discussions lors des CUP. Certains membres du CUP
indiquent avoir le sentiment que les projets présentés
sont assurés d'obtenir une note minimale de 12 points,

|
M oui ®mnon ‘
M ¢f. A. Connaissance du dispositif LEADER — 2&me paragraphe ‘
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leur assurant de fait une sélection en CUP, ce qui est relativement problématique.

Aussi un point spécifique rappelant le role d'accompagnement et d'animation de I'équipe technique
du GAL ainsi que le réle et missions des membres du CUP devra étre tenu lors de la nouvelle
installation des membres et un rappel, pour mémoire, de ce qui reléve de I'éligibilité ou de la sélection
d'un projet sera fait.

Lors du CUP du 18 février 2020, les premiers résultats issus de l'enquéte porteurs de projet et
membres du CUP ont été présentés. Ce point a donc été abordé et les membres du CUP ayant soulevé
cette opinion ont pu expliquer leurs propos. Le GAL a donc pu répondre en spécifiant que,
conformément a I'organisation qui a été mise en ceuvre en début de programme, I'équipe technique
du GAL ne préremplie pas la grille de critéres, cela reléve bien de la mission des membres. Le service
accompagne les porteurs de projet et les conseille en vue de monter en qualité et de prendre les
mesures leur permettant de prétendre a cette note minimale. L'équipe se doit néanmoins de réaliser
un filtre pour ne pas présenter a la sélection des projets non éligibles au programme. Les projets
«inéligibles » sont régulierement tracés au CUP.

Il peut étre également rappelé que le réglement intérieur du CUP prévoyait, dans une de ses
dispositions, que les membres qui le souhaitent, puissent procéder et transmettre a I'équipe
technique du GAL une pré-notation. Cette derniére aurait pu, si elle avait été utilisée, permettre de
proposer une base de réflexion et aurait peut-étre limité le sentiment des membres & ce sujet. Cette
disposition pourrait étre rappelée lors de l'installation des nouveaux membres.

A ce titre, I'annexe n°05 présente le récapitulatif de I'ensemble des projets non présentés en CUP,
qu'ils aient été rejetés par le GAL, car non éligibles au programme LEADER, ou abandonnés par le
porteur. Ces projets sont au nombre de 16, dont seulement 4 projets écartés par le GAL (2 inéligibilités
thématique, 1 inéligibilité temporelle et 1 inéligibilité géographique), ce qui n'est pas considérable au
regard de ce programme pluriannuel et des 28 projets sélectionnés jusqu'au 24/01/2020.

Les projets abandonnés par le porteur ont, parfois, pu se concrétiser par ailleurs. Sur ces 12 projets, les
raisons invoquées sont des difficultés en termes de disponibilité en trésorerie (qui ne permet pas
I'attente du versement de |'aide européenne), des difficultés d'identification des dépenses relevant du
projet ou encore des difficultés a identifier 'aspect innovant du projet.

S'agissant de I'expertise et de la décision du CUP, I'équipe technique du GAL souligne également que
les précisions apportées par I'Autorité de Gestion suite aux instructions juridiques des projets
présentés en CUP apportent un aspect rassurant pour les porteurs de projets, car permet de
consolider les projets avant leur mise en ceuvre effective notamment dans la perspective de contréles.
Néanmoins, I'équipe a pu étre amenée, a plusieurs reprises, a s'interroger sur la lourdeur des
procédures de I'AG en indiquant un nombre de niveaux de validation trop important, une volonté de
sécurisation extréme, une équipe d'instructeurs-trices non dédiée au territoire et des instructions trop
rapides qui ne laissent pas la place aux échanges avec I'équipe technique du GAL.

Les membres du CUP ont eu a sélectionner 31 dossiers jusqu’au 24 janvier 2020 avec une répartition
relativement égalitaire (par rapport a I'enveloppe de chaque fiche-action). Comme le montre 'annexe
n°04, la sélection en opportunité est bonne. Elle varie entre 74% et 95% selon les fiches-actions (sans
tenir compte de la thématique 7 - service a la population et service de santé qui a connu des
difficultés a sa mobilisation mais voit des projets émerger en fin de programme). La sélection, aprés
trois années de mise en ceuvre, affiche 79% de la maquette globale. Les porteurs de projet ont donc su
saisir l'opportunité du financement LEADER.
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De l'avis du GAL, il semble que le fonctionnement de ce CUP a été un des bons résultats de cette
période de programmation, avec un partage de points de vue permettant une approche commune
des enjeux et intéréts du territoire ; les élus ont pu considérer que les propositions du collége privé
avaient bousculé certains partis-pris et contribué a une ouverture d’esprit.

C. Animation réalisée par I'équipe technique du GAL

Dans l'ensemble, les membres du CUP sont satisfaits de I'animation réalisée par I'équipe technique du
GAL. La moyenne des notes par catégorie ne descend pas en dessous de 3 sur 6 (cf. graphique ci-
dessous). Il faut néanmoins noter que la communication générale sur le programme LEADER, qui
obtient la plus basse moyenne, doit &tre accentuée et retravaillée. A ce propos, I'équipe technique du

GAL indique que les retards pris par

Degrés de satisfaction concernant I'animation et la I'Europe, I'Etat (par la mise en
s (iR
gestion du programme (moyenne des notes obtenues) ceuvre du logiciel OSIRIS™) puis par
. I'Autorité de Gestion régionale ont

eu un impact important sur la

t visibilité et la valorisation du
¢ | dispositif, que ce soit localement ou
35 plus globalement a [I'échelle
: régionale. Les délais de traitement

| 5 des dossiers découlant de ces
difficultés ont également mis en

i Communication Gestion Organisation et Adéquation projets Aide apportée au difficulté le GAL parfOiS considéré

générale administrative et déroulement CUP et thématiques montage projet

comme responsable des blocages.

suivi financier

Graphique n°13 : Mesure du degré de satisfaction des membres du CUP concernant I'animation et la gestion du
programme

La communication générale a donc été rendue complexe par I'environnement global de LEADER, la
promotion du dispositif a donc été limitée. L'équipe technique du GAL a mis en place sur son site
internet :

- un relevé de décisions du Comité Unique de Programmation disponible aprés chaque
réunion ;

- pour chaque fiche-action, est disponible un encart présentant ce qui était prévu lors de la
candidature LEADER, ainsi que la liste des projets soutenus avec un résumé du projet et
I'indication du montant de l'aide LEADER ;

- une page dédiée référencant les articles de presse évoquant le financement LEADER des
projets sélectionnés ;

- ladiffusion de la vidéo « |I'Europe et Vous » issue de la campagne de communication organisée
par la Région Bretagne valorisant les atouts et spécificités du territoire par I'entrée des
financements européens, dont LEADER.

L’équipe technique du GAL, qui a conscience de l'audience limitée du site internet du pays de Saint-
Malo, transmet de plus en plus souvent des informations et projets de communication aux chargés de
communication des EPCI du territoire afin qu'ils se fassent relais de ces supports sur leurs sites internet

15 |'outil de gestion partagé des aides FEADER (et LEADER) par I'ASP — Agence de Services et de Paiements - Autorité de
Paiement sur le programme FEADER.
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et pages Facebook. Aussi la vidéo «I'Europe et Vous » a pu bénéficier de ce relais et étre disponible au
plus pres des populations.

Au-dela des rendez-vous, I'animatrice LEADER a animé différentes réunions ou sessions d'information
dont la vocation premiére était de faire connaitre les dispositifs financiers disponibles dans le cadre du
Contrat de Partenariat (sept. et oct. 2014 : présentation générale auprés des communautés et du
CODESEN'¢, 30/11/2015 : réunion de lancement, 29/01/2016 : information au CPSA de Combourg, avr.
et mai 2017 : informations aux DGS, 24/04/2018 : information CdC Dol Baie du Mont Saint-Michel,
05/02/2019 : rappel du cadre financier a la CdC de la Bretagne Romantique) et a proposé une brochure
de présentation a l'attention du CODESEN.

Dans le cadre de la valorisation du dispositif, le territoire a participé au « Premier Prix LEADER de
I'innovation et de I'expérimentation en milieu rural » organisé par I'association LEADER France le 25
novembre 2019. Aussi, des projets du territoire (répondants aux thématiques ciblées) ont candidaté et
un projet du territoire a été sélectionné parmi 200 projets présentés, L'équipe technique du GAL a
publié sur son site internet un article relayant cette participation et un rapide compte-rendu a été
transmis aux membres du CUP.,

L'équipe technique du GAL relaye les informations relatives au mois de I'Europe (transmises par I'AG)
aux porteurs de projet: ce sont leurs actions qui permettent de voir la plus-value européenne, plus
que l'action mise en ceuvre par le GAL. Force est de constater que peu d’entre eux se saisissent de ce
coup de projecteur, probablement parce que l'aide arrive si tard que I'effet-levier est discutable, mais
aussi parce que beaucoup oublie l'obligation de promotion européenne liée & leur action et
n'envisage peut-étre pas d'en dire plus une fois le projet payé.

lllustration n°3 : Présentation du projet porté par le Joli Collectif au 1% prix LEADER

Comme cela a déja été mentionné plus haut, et au-dela de ce qui a pu étre réalisé par le GAL et par les
porteurs, I'équipe technique du GAL a constaté que les éléments de communication proposés par I'AG
n‘ont pas été spécifiques & LEADER, mais relévent du pluri-fonds. Cette communication, plus large sur
les fonds européens, ne permet pas, selon I'équipe, d'identifier I'approche spécifique de ce DLAL.
L'équipe technique constate que I'information disponible sur le site de I'Europe en Bretagne met en

16 COnseil de DEveloppement Economique, Social et ENvironnemental
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lumiere plusieurs initiatives {cf. carte des projets disponible:

https://www.europe.bzh/jcms/werb 223387/fr/accueil) mais aucune n'a concerné un projet de notre

territoire réalisé grace 2 LEADER, ni méme a un autre outil territorialisé (FEDER, FEAMP), et ce malgré la
demande d'ajout de deux projets.

L'équipe technique du GAL reconnait cependant la qualité de la communication proposée par I'AG
(diversité des supports, des sujets et l'originalité du traitement) rendant une Europe attractive,
positive et accessible.

A propos de l'aide apportée au montage du projet, les membres considérent que, méme si
I'accompagnement prodigué par I'équipe est efficace et de qualité, les dossiers n'en sont pas moins
trés lourds & monter et trés complexes a renseigner : des documents administratifs décourageants a
remplir par des porteurs notamment les privés. Les membres ont le sentiment que cette complexité
empéche d'autres porteurs de solliciter du LEADER et que l'enveloppe est consommée par des
structures publiques qui ont la connaissance, les moyens et I'habitude de ces démarches.

Sur ce constat, la programmation actuelle ne peut effectivement pas leur donner tort. Néanmoins, ce
propos peut étre nuancé car I'équipe technique du GAL, considérant les difficultés au démarrage du
dispositif LEADER, a orienté les porteurs les plus fragiles, lorsque cela est possible, vers d'autres outils
financiers (du contrat de partenariat ou autres dispositifs). Le GAL est donc une porte d'entrée vers le
financement qui a bien été identifié comme tel par les porteurs de projets.

Du point de vue de I'équipe technique du GAL, l'organisation interne est relativement efficiente
(répartition des taches).

En analysant les dossiers annuels de financement de l'ingénierie LEADER (complété par I'équipe
technique du GAL), il peut étre constaté que le temps de travail dédié & LEADER' est marginal et
méme aléatoire par rapport aux autres missions assurées par I'équipe et en fonction également des
retours de l'instructrice régionale (non dédiée au territoire et qui donc suit un roulement entre les
territoires. Un délai de plusieurs mois a pu étre constaté entre deux instructions de projets relevant du
GAL).

L'équipe technique du GAL note également que le démarrage tardif génére, en fin de programmation,
une augmentation du temps consacré a LEADER. L'équipe du GAL a été renforcée mi-2019 avec un
temps partiel dédié au dispositif LEADER. Ce renfort a pu soulager, sans tout solutionner, I'équipe en
place afin qu'elle se concentre sur I'animation du dispositif actuel et la préparation du prochain
programme et sur la gestion des dossiers de demande de subvention et de paiement sans avoir a
réaliser les relances et le suivi des projets. Le mi-temps a également été l'occasion d'accentuer la
communication pluri fonds, et notamment celle du LEADER, méme si des améliorations restent encore
a mettre en ceuvre (cf. développement ci-dessus) et la réalisation de la présente évaluation.

Il peut étre constaté que la communication et I'animation du dispositif présente des manquements et
des attentes particuliéres de la part des membres du CUP. Aussi, méme si la communication a manqué
de moyen humain dédié en début de programmation, cette seule raison ne peut en étre
complétement la cause. En effet, et considérant les différents points de vue retracés ci-dessus, le cadre
réglementaire du dispositif LEADER et les procédures de gestion mises en ceuvre par I'Autorité de
Gestion, les retards pris au démarrage du dispositif, les délais de traitement des demandes d'aide et de
paiement par le niveau régional peuvent étre cité comme responsable, tout autant que les décisions
relevant des membres du CUP de ne pas faire de communication presse grand-public.

7 Voir 1. D partie « Qui ? »
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Aussi, I'équipe technique du GAL, de ce point de vue, considére que méme si les ambitions initiales en
termes de communication n‘ont pas été satisfaites, les objectifs généraux en termes de niveau de
programmation sont - eux - réalisés en accord avec les obligations réglementaires,

L'Autorité de Gestion a davantage accentué ses actions et ses points d'attention sur les éléments de
gestion en vue d'une sécurisation des paiements plutét que sur les fondamentaux du programme
(tels que I'innovation, le collectif, le développement rural local). En effet, les différentes sessions
d'information de I'AG vers les équipes techniques des GAL reprenaient systématiquement des points
de gestion et a aucun moment, I'’AG n’a été force de proposition sur des outils d’animation ou de
communication adaptables aux territoires. Les séances ont été marquées par des états d'avancement
financiers de la consommation LEADER. Les indicateurs de réalisation en ont été les grands absents'®,
L'AG a régulierement indiqué lors des réunions du Comité Unique de Programmation que I'équipe
technique du GAL et le CUP devaient se concentrer sur I'identification et la programmation de projets
importants. L'importance financiére prenant le pas sur les autres caractéristiques spécifiques qui
constituent le LEADER, ceci dans une optique d'allegement des délais de traitement lors de la phase
d'instruction des demandes de subvention. Le CUP n’a pas souhaité orienter le dispositif LEADER dans
ce sens, le montant plancher n'a pas été surélevé et des « petits » projets ont été financés.

Par ailleurs, il faut également rappeler que les propositions de relances thématiques ont, jusqu’en
mars 2020, systématiquement été reportées par le GAL considérant qu'il y avait un risque de créer des
attentes sur ces financements qui ne pourraient étre satisfaites. Enfin, une part importante de gestion
a impacté la charge de travail de I'équipe technique du GAL en début de programme mais qui, dés
2018, est devenue plus habituelle et permettait donc d'envisager dans un cadre normal, sans risque
de perte de crédits ou de non-atteinte d'objectifs, la mise en place début 2019 d’actions de relance
thématique et d'évaluation.

Méme si les propositions, qui ont été faites dans la candidature pour valoriser LEADER (labellisations
locales et des visites d'études, accompagner l'identification des meilleurs projets, ajuster le cadre aux
besoins réels du territoire grace a une évaluation continue), n‘ont pu étre réalisées, il n’est cependant
pas trop tard. En effet, les projets entrent en phase de paiements pour la plupart, les valorisations de
projets peuvent étre a ce titre débutées malgré I'absence d'informations concernant la prochaine
génération LEADER.

A la question, avez-vous déja orienté un porteur de projet vers le GAL pour un renseignement ou
autres raisons, la moitié des répondants (membres du CUP) ont répondu « oui ». Les raisons évoquées
par l'autre moitié des membres sont soit par manque d'opportunité, soit par manque de
connaissances approfondies. Les membres du CUP doivent donc monter en puissance sur les
connaissances générales leur permettant ainsi de se faire relais. Cependant, orienter des porteurs
potentiels vers I'équipe du GAL peut étre réalisé sans connaissance particuliére. Les techniciens se
chargeront d'informer ou de réorienter si besoin, Iimportant étant de communiquer les coordonnées
des animatrices LEADER.

' Voir les programmes des Assemblées Générales LEADER et la plateforme Kelenn
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Graphique n°14 : Orientation de porteurs de projets vers I'équipe du PETR - CUP

L'équipe technique du GAL voit, pour sa part, trois cas de figure permettant aux porteurs de projet
d’étre informés de I'existence de LEADER a savoir :
- Connaissance a priori du dispositif qui facilite I'accés au programme (d'un précédent dossier
ou d'une précédente génération de fonds européens) ;
- Relai d'information assuré par d‘autres porteurs ayant bénéficié d’'une aide, des collectivités
sollicitées par des porteurs de projet, des membres du CUP ou partenaires du programme ;
- Information par Internet (site du Pays de Saint-Malo, de la Région Bretagne ou autre).
Les porteurs de projet ayant requ un accompagnent particulier par I'équipe technique du GAL
confirment étre satisfaits de I'appui qu'ils ont recu. La plupart sont rassurés d'avoir un contact qui leur
explique les différentes étapes, les guide dans les documents a compléter et réalise les vérifications
avant transmission a I'Autorité de Gestion régionale.
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B La stratégie LEADER adoptée sur le territoire

La candidature LEADER a fait suite & deux exercices : la cléture d’une actualisation du projet de
territoire du Pays de Saint-Malo en 2013 (qui a permis d'identifier les enjeux de développement du
territoire) et la rédaction de la candidature du Pays de Saint-Malo a I'appel & manifestation d'intérét
régional, pour bénéficier d'un contrat de partenariat, devant ouvrir plusieurs leviers financiers. lssue
des échanges et débats engagés dans I'approfondissement du projet de territoire, la stratégie mise en
ceuvre localement a pour objectif de développer et de renforcer I'attractivité et le dynamisme du
territoire.

A posteriori, I'équipe technique du GAL observe que la stratégie, qui parait globalement bonne, a
peut-étre été trop calquée sur la précédente programmation (bien que de nouveaux sujets aient été
introduits et d'autres ont pu étre supprimés - tourisme et écoconstruction) mais probablement trop
globale qui, compte-tenu de ce tout ce qui précéde, na vraisemblablement pas permis de faire
émerger d'actions aussi innovantes et collectives que souhaitées initialement. Elle rappelle également
que les instructions de I'AG lors de la candidature au contrat de partenariat exigeaient que les sujets et
orientations de LEADER et de I'ITI FEDER ne pouvaient exister que s'ils avaient été préalablement
identifiées dans le cadre général du contrat. L'équipe considére donc, au regard des travaux cités ci-
dessus, que la ventilation thématique retenue semblait la plus idoine pour couvrir les besoins
exprimés.

Les membres du CUP ont également exprimé un avis positif sur la cohérence entre le dispositif
LEADER et les enjeux de développement du territoire (voir graphique n°17 ci-dessous).

L'équipe technique du GAL a constaté, notamment en fin de programmation, que «de nouveaux
sujets sont apparus », sujets pouvant parfois étre difficilement orientables vers 'une ou l'autre des
fiches-actions sans remettre en cause ou réinterroger la problématique ciblée.

Il serait donc relativement facile de conclure & une armature LEADER pas totalement adaptée au
contexte local, néanmoins il peut étre rappelé que la Région Bretagne rappelait, dans les objectifs du
programme™, la volonté d'« une concentration sur un nombre restreint de priorité ». Néanmoins, la
programmation et la qualité des projets laissent a penser que la stratégie développée lors de cette
candidature LEADER est en cohérence avec les besoins exprimés alors par le territoire.

Une évaluation-conseil aurait pu étre intéressante a mi-parcours (qui pourrait étre déclenchée lorsque
les montants atteignent la moitié de I'enveloppe globale, et non pas déclenchée 3 ans aprés le début
du programme). Elle pourrait étre un élément-clé pour permettre d'interroger la stratégie et I'adapter.
A défaut, un ajustement a mi-parcours, tout en restant dans le cadre global poursuivi, pourrait étre
proposé aux membres du CUP (sur une prochaine génération LEADER).

Cest dans ce cadre que les membres du CUP ont donc été mobilisés afin de savoir si le dispositif
LEADER avait, par l'intermédiaire des projets qu'il a financés, participé a l'atteinte de cet objectif de
développement de I'attractivité du territoire.

' La candidature LEADER a été menée de maniére participative en se basant sur différentes réunions avec un partenariat

élargit (socio-professionnels du monde agricole ou en lien avec le commerce, les élus locau, le conseil de développement et

des pays partenaires comme le pays de Dinan, de Vannes et des Vallons de Vilaine).

% Qui figurent sur la page internet: https:y//www.europebzh/jcms/prod 381470/ft/soutien-au-developpement-local-
leader?portal=wcrb 233927
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Graphique n°15 : Contribution des projets au renforcement de |'attractivité du territoire - CUP

A ce sujet, les membres ont un avis plutdt positif, méme si des réserves ont été émises, puisque 50%
d'entre eux ont répondu que les projets ne contribuaient que partiellement au renforcement de
I'attractivité du territoire et pour 42% que la contribution était totale, comme on peut le voir sur le
graphique ci-dessus. Un répondant a également estimé que «['obligation de consommation de la
totalité de I'enveloppe pour bénéficier de fonds sur le prochain programme polluait la philosophie qui
anime le dispositif ». Aussi, une valorisation sur |'atteinte des objectifs du programme a la place de la
seule vision de la consommation financiére pourrait étre étudiée et ainsi le programme LEADER
accentuerait la qualité au lieu de la quantité. Cela irait dans le sens de la politique de la Commission
Européenne qui incite, pour 2021-2027, les régions a élaborer et affiner leurs stratégies de
spécialisation intelligente, développer la différenciation et la spécificité régionale. Un projet peut
mettre toute la durée d'un programme pour arriver a maturation, un GAL peut ne pas consommer la
totalité de son enveloppe sur un programme donné, mais avoir besoin de financements plus
importants pour la mise en ceuvre de sa stratégie au moment opportun. Les territoires sont de plus en
plus tournés vers la recherche de financement et voient la construction de projets en fonction des
ressources disponibles et non l'inverse.

Aussi, et afin de pouvoir mesurer l'impact des financements LEADER sur la stratégie de
développement par des éléments chiffrés, des indicateurs de réalisation ont été définis en début de
programme pour chaque fiche-action. Les membres du CUP ont été interrogés afin de mesurer la
connaissance de ces indicateurs. Le graphique ci-dessous peut étre mis en paralléle du tableau qui
synthétise |'état d'avancement de |'atteinte de ces indicateurs (présenté en annexe 06). Il peut étre
rappelé a ce stade que les indicateurs fixés par projets n‘ont pas été considérés comme analysables,
considérant le biais induit par le programme en lui-méme?'.

L'annexe n°06 indique que la grande majorité des indicateurs a été atteint au 24/01/2020, date de
I'arrét des comptes pour cette évaluation, alors qu'il reste encore deux années de programmation. En
effet, et considérant que la quasi-totalité de la maquette a d'ores et déja été sélectionnée en

1 Voir point I.D. partie « Quoi ? »
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opportunité (79%), cela laisse présager une poursuite de l'atteinte de ces objectifs et un taux de
programmation maximal lors du bilan final?%.

L'analyse des valeurs cibles de ces indicateurs, méme s'ils sont globaux, est intéressante, car elles ont
été renseignées en début de programmation et précisent dans quelle mesure le dispositif LEADER
permet d'atteindre ces valeurs cibles.

Le taux de mise en paiement reste trés faible (8,43%), malgré la volonté et les efforts de I'autorité de
gestion régionale afin de résorber
le retard pris au démarrage du
programme. Les membres du CUP
s'accordent a 82% pour considérer
que le dispositif LEADER contribue

|
i a atteindre ces indicateurs. De
| maniére générale, les membres du
| CUP ont un avis plutdt positif sur
I ' I l ) leur connaissance et la pertinence
C B ISR des indicateurs de réalisation.

connalssancez-vous Sont-ls partinents par  Analysezdesvous? LEADER contribue-t-il

Quel point de vue sur les indicateurs de
réalisation ?

O P N W& N WY

les indicateurs? rapport au alesatteindre ?
programime ? Graphigque n°16: Le point de vue sur
®Qui, tout a fait ™ QOui, plutét ™ Plutét non = Absolument pas  mNSP les indicateurs de réalisation - CUP

Il peut étre observé sur le graphique ci-joint, que les membres du CUP ont une vision unanime sur
I'adaptabilité aux enjeu, I'effet facilitateur, l'intervention sur un maillage adéquat et I'amélioration du
partenariat du dispositif LEADER. lls sont plus nuancés sur la question de l'articulation de LEADER avec
les autres dispositifs financiers locaux. En effet, deux thématiques ouvertes sur le territoire ont souffert
de programmes européens trop proches mis en ceuvre par ailleurs. Ce qui a eu pour effet de trés
largement impacter la programmation de projets®,

L'innovation est au coeur des générations LEADER successives. Aussi la question de I'innovation au
sein des projets a été posée aux différents acteurs. Toute la difficulté résultant du fait que, malgré que
ce terme soit repris trés souvent dans les réglements européens cadres, aucune définition n'est
proposée. Lors d'une réunion |

participative avec la société civile Trouvez-vous que le principe de LEADER...

(postérieure a la période de 12

iy i . & Houi ®mnpon M NSP
diffusion des questionnaires), les 1o

participants ont été amenés a se 4 '
poser la question de ce quest
I'innovation. ?4 }
2 I ]
', Hmm 1| [ ] B |
| «est adapté aux ... facilite la mise .. s"articule wintervientsur .., améliore le
Graphique n®17 : Les contributions du I enjeuxdu enceuvrede  convenablement un partenariat public- |
diSpOSitif LEADER- CUP | territoire?  projetsinnovants? avecd'autres maillage/territoire  privé surle
| dispositifs géographique territoire?
|

financiers locaux? adéquat?

2 Les données arrétées au 24/01/2020 ne tiennent pas compte du transfert ayant eu lieu : des projets d'investissement ont
été transférés vers des fonds régionaux suite a la mise en ceuvre d'une bascule financiére entre LEADER et fonds
régionaux (consultation écrite de mai/juin 2020)

Voir partie E - thématiques sous ou sur-représentées
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lllustration n°4 : Propositions de définition discutées lors du temps d’échange le 04/03/2020

Quelques propositions de définition ont été discutées (cf. encadré ci-dessus - extrait du relevé
d’échanges de la réunion du 04 mars 2020), cela vient conforter les résultats des enquétes réalisées
auprés des porteurs de projet et des membres du CUP qui, pour les premiers considérent a 82% leur
projet comme innovant et également, sur le graphique n°18, que seuls trois porteurs sur les onze
répondants considérent que leur projet n'est pas innovant dans le sens qu'il « reproduit une opération
qui existe déja sur le pays de Saint-Malo ». On s'apercoit en détaillant la typologie de projet des
actions ayant été déclarées comme innovantes que l'appréciation de l'innovation est différente selon
les projets et les acteurs interrogés, mais quelle n’est pas forcément toujours pragmatique.

Les membres du CUP ont également eu a se positionner sur la question de l'innovation en tant que
critére lors de la sélection des projets en CUP d'opportunité. Seulement la moitié des répondants ont
indiqué que c'était «un critére important et qu'ils y apportaient une attention particuliere » lors de
I'analyse des projets. Tous ont répondu qu'ils I'« appréciaient au cas par cas et n'avaient pas mis en
place de technique d'analyse particuliére ». Cela montre effectivement la méconnaissance de ce que
représente l'innovation pour le dispositif LEADER et la nécessité de précision des critéres de sélection
et de leur importance.

L'équipe technique du GAL a, quant a elle, une vision relativement différente de celle des porteurs et
membres du CUP. Selon I'équipe, la notion d'innovation « n'est que trop rarement appliquée » et plus
particulierement par les porteurs de projet qui peuvent considérer, parfois a tort, leur projet
d'innovant.

En effet, au méme titre que le développement sur la valorisation de I'aide LEADER (vu précédemment),
il est constaté que le point de vue différe selon la catégorie d'acteur interrogée.

Certains projets subventionnés par LEADER (essentiellement les projets de la thématique «culture,
sports et loisirs ») révélent un effet d’aubaine : le projet n'a pas été déposé dans les temps ou n’est plus
éligible & des fonds de droit commun, il est alors présenté a LEADER sans rechercher de réelle plus-
value. C'est a ce titre que l'attention des membres du CUP sur I'aspect innovant et expérimental du
projet présente tout son intérét.
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Quel est le regard des porteurs sur le projet mis en oeuvre ?
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Graphique n°18 : L'aspect innovant du projet mis en ceuvre — PP

De la méme facon, du point de vue de I"équipe technique du GAL, les principes horizontaux (égalité
femme-homme, développement durable, non-discrimination) sont finalement assez peu mis en
évidence car malgré les incitations et les pistes données lors de I'accompagnement, les porteurs de
projet vont rarement au bout de la démarche et ne se posent pas réellement ces questions. lls
pourraient démontrer qu'ils se sont préoccupés de ces sujets en indiquant en quoi ils ne sont pas
concernés, si cela était le cas.

Le regard croisé sur ces grands principes refléte également cette méme différence d’appréciation ou
d’ambition entre porteurs de projet et membres du CUP. Il serait peut-étre utile de constituer ou un
référentiel ou de s'appuyer sur un guide informant les porteurs de projet sur les attendus ou sur les
éléments tangibles qui seront analysés. L'objectif de la démarche étant de dépasser les simples
mentions « nous nous attacherons a ne pas étre discriminant dans la réalisation de ce projet » comme
cela peut étre réguliérement constaté, ainsi les porteurs pourraient proposer des actes réels.

Il a été constaté que I'Autorité de Gestion a mis en ceuvre un guide des bonnes pratiques a ce sujet,
applicables a d'autres financements européens, qui propose des exemples pouvant étre repris a la
lettre par les porteurs. Une telle approche n'a pas été relayée ou dupliquée a I'échelle locale. La prise
en compte de ces éléments nécessiteraient donc que I'équipe technique du GAL et les membres du
CUP accentuent davantage leurs exigences pour les premiers lors des échanges préalables avec les
porteurs et pour les seconds lors des présentations des projets en CUP de sélection.

Mise en avant des 3 grands principes dit Les principes horizontaux sont-ils suffisamment
"horizontaux" des fonds européens - PP mis en avant par les porteurs - CUP ?

| 10 - 0
| s
%
| 0 [ |
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Graphique n°19: Les principes horizontaux selon le point de vue des porteurs de projets ou des membres du
Ccup

La cible principale du dispositif LEADER étant le développement des zones rurales, il paraissait
localement important d'instaurer un montant plancher (minimum d'aide LEADER alloué aux projets) ni
trop élevé pour ne pas pénaliser les projets avec une envergure plus modeste (qui ne signifie
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nullement que le projet soit de moindre importance), ni trop bas considérant les colts de traitement
d’'un dossier de demande de subvention LEADER.

Le graphique ci-aprés met en exergue la position mitigée des membres du CUP au sujet du montant
plancher. Aussi, un tiers des membres interrogés estiment que ce montant est inadapté (tous issus du
college privé). Un d’eux argumente son choix en expliquant qu'il serait utile de retirer ce montant
plancher car « les projets seraient étudiés au cas par cas par le CUP au début de linstruction. [.] un
« petit » projet peut avoir une grande « valeur ajoutée » (exemplarité, reproductibilité, innovant...) et
ce serait dommage qu'il ne puisse pas aboulir».

Plafond et plancher

|D Ill II|

Plancher 1CKE adapté? Plafond 100KE adapté?  Faut-il revoir ces modalités de
plafend/plancher ?

w o ~

MNow

=

W oui M non ®NSP
Graphique n°20 : Les avis du CUP sur les montants plafond et plancher - CUP

Ces méme quatre membres (ayant conclu a linadaptabilité du plancher sur les 12 membres
répondants) estiment « qu'un abaissement ou un retrait de ce plancher permettrait de voir émerger
d'autres projets disposant d'une valeur ajoutée tout autant intéressante (la valeur ajoutée d'un projet
n'étant pas en lien absolu avec son colit).

Ce positionnement peut interroger puisque ces montants plancher et plafond ont été mis en place sur
proposition et validation du CUP. Aussi, et méme si ce sujet mériterait d'étre étudié plus précisément,
ces points de vue pourraient s'expliquer par la nature des projets financés (grande majorité de
porteurs publics, des thématiques non ou peu sollicitées, ...) et du sentiment (exprimé par ailleurs ci-
dessus) que le montant plancher « empécherait » des projets d’émarger a ce dispositif.

La proposition d'étudier la notion de plancher au cas par cas est difficilement applicable dans les faits,
considérant que la régle doit étre transparente et équitable pour tous les projets.

L'équipe technique du GAL considére que les plancher et plafond sont une nécessité, au méme titre
que la capacité financiére et la capacité administrative et technique a porter un projet. Il est donc
nécessaire — pour I'équipe — que le porteur apporte ces garanties, qui peuvent étre justifiées par un
minimum de trésorerie. Néanmaoins, 'équipe technique a pu constater lors de différentes réunions du
CUP, que ce sujet faisait débat : il pourrait ainsi étre un point d'échange construit lors d’une prochaine
génération LEADER.
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Jusqu'a présent, I'équipe technique du GAL estimait que, dans le contexte actuel ol les délais sont
importants, toute demande de baisse du montant plancher de l'aide était irréaliste considérant
notamment les frais de gestion que représentent une demande d'aide pour le porteur. Une étude

réalisée par un regroupement de GAL (voir encadré ci-dessous) apporte des éclairages
complémentaires sur ce sujet.
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Les principaux points que cette étude a mis en exerque :

- Les plus petits projets sont ceux pour lesquels I'effet levier de LEADER sont importants et sont
tres souvent sources d'externalités positives (nouveaux partenariats, emplois maintenus ou
créés renforcés, ancrage territorial renforcé...) ;

- L'esprit LEADER n'est pas un programme d‘aide a l'investissement (ce qui est le cas lorsque le
LEADER finance essentiellement des gros projets d'investissements publics) ;

- Les critéres de sélection valorisent le lien social, le lien intergénérationnel, le renforcement des
partenariats publics/privés, la protection de I'environnement et de la biodiversité. Or, les
projets qui répondent le plus a ces critéres sont en général des projets d’animation culturelle,
sociale ou environnementale, de petite envergure et portés par des acteurs associatifs ou
privés ;

- Les générations précédentes de LEADER ont montré que méme avec des montants d’aide
réduits, les opérations subventionnées étaient nombreuses, variés et avec des porteurs de
projet divers, sans que la programmation ni la consommation de I'enveloppe soient impactées
de maniére négative ;

- Les plus petits projets ne sont pas forcément plus chronophages (a la différence des projets
aux budgets conséquents qui sont souvent plus complexes — analyse des marchés publics,
vérification des cofinancements, proratisation potentielle des dépenses éligibles...) ;

- Une alternative a une instruction chronophage peut étre développée en lien avec les OCS —
Option de Couts Simplifiés (dans la poursuite des frais de structure mis en ceuvre sur ce
programme).

Dans la méme optique, un montant plafond (maximum d'aide LEADER alloué aux projets) a été fixé,
puis modifié lors du Comité Unique de Programmation du 20/02/2018, afin de permettre |'émergence
de projets et libérant les moyens d'un engagement financier efficace. Le montant plafond est soumis
aux mémes précautions que pour le montant plancher. En effet, un montant plafond trop élevé risque
d'épuiser trop rapidement I'enveloppe disponible, en attirant des projets de trop grande envergure ne
répondant pas aux critéres de ruralité et de localité des projets (les projets d'envergure
départementale ou régionale peuvent solliciter d'autres sources de financement). A contrario, un
montant plafond trop faible obligera les porteurs de projet a une recherche importante de co-
financement, en particulier pour les porteurs de projet privés, et réduira I'effet levier du LEADER.
Ces éléments n'étant évidemment pas figés, des modifications ou des adaptations ont été rendues
nécessaires afin d'apporter une réponse a une opportunité stratégique. Aussi, les membres du CUP
ont eu a se positionner sur :
- des augmentations du plafond sur I'ensemble des thématiques et sur une thématique en
particulier;
= une diminution du plafond spécifique a une typologie de projets pour enrayer le phénomene
rencontré (de nombreux projets ont vu le jour sur la construction d'espace de jeux extérieurs
en libre-service comme les terrains multisports ou les skate-park) ;
- des mouvements financiers entre fiche-action permettant ainsi d'ajuster la disponibilité
financiére a la réalité des projets émergents.
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C'est par ailleurs ce qu'a pu recommander un membre du CUP lors de cette enquéte en indiquant que
« le plus important c'est le projet, pas les montants. 5'il restait des fonds non utilisés, on pourrait revoir
ces modalités », Et un autre membre d'ajouter que « /a vision des sources de financements potentiels
est a prendre en compte pour privilégier l'optimisation des financements ».

L'Autorité de Gestion régionale a, comme cela a pu étre évoqué plus haut, incité le CUP et les
animateurs-trices LEADER (lors de I'assemblée générale LEADER du 19 novembre 2019) a sélectionner
des projets de couts importants et un plan de financement simple. Cette recommandation a été
présentée comme étant un des leviers permettant I'accélération de l'instruction régionale.

Les membres du CUP, n'étant pas favorables a cette mesure, n‘ont pas souhaité modifier les régles
d’accessibilité a I'aide LEADER sur ce point.

A titre de comparaison, quelques chiffres peuvent étre présentés*:

Montant moyen de I'aide LEADER® |43 780 €  |Dont les porteurs de
Montant minimum d'aide validé 10000 € |projet sont

Montant maximum d'aide validé 157 200 € [publics privés

Dont I'aide est : Nb projets?® |Nb dossiers

inférieure 2 20 000 € |2 8 1 1

entre 20 et 50 000 € |10 13 10 0

entre 50 et 80 000 € |7 6 6 1

supéricure a 80 000 € |4 3 3 1

Nous pouvons constater que les deux-tiers des dossiers sollicitent 50k€ d'aide ou moins et que, par
ailleurs peu de dossiers sont localisés dans la tranche inférieure a 20 000 € (dont la moitié concerne
I'aide au fonctionnement du PETR pour I'animation du dispositif LEADER, dont I'annualité a été rendue
obligatoire par I'Autorité de Gestion). La demande d'aide pour de «petits projets» (en termes
financiers) n'est pas importante considérant les données chiffrées ci-dessus sur le territoire du GAL du
pays de Saint-Malo.

Force est de constatée que le retard pris par I'AG, et au regard des régles imposées par sécurisation, a
conduit & présenter des projets finis, payés, et pour autant, le porteur - qu'il soit public ou privé - s'est
donc trouvé dans une situation inédite ol son opération - totalement financée - n'avait pas de
certitudes quant a un accompagnement financier (avec de surcroit des préoccupations de trésorerie).
Ce retard et ces délais dinstruction n‘ont certainement pas permis de répondre a certaines
caractéristiques propres a ce dispositif (innovation, expérimentation, effet de levier ...).

2 Chiffres arrétés au 21/01/2020

%5 La moyenne est calculée par dossier de demande de subvention

6 Un projet peut étre scindé en deux ou trois dossiers de demande de subvention, conformément a la directive de l'autorité
de gestion régionale en début de programme.
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Les projets sélectionnés doivent permettre la mise en ceuvre de la stratégie de développement du
territoire. Nous avons constaté précédemment que les membres du CUP ont déclaré que les projets
n'y participaient que partiellement. A la question «qu’apportent les projets au territoire », les
membres se sont accordés sur une position mitigée (possibilité de réponses multiples). lls ont ainsi
considéré 5 types de bénéfices différents (sur les 8 proposés) dont la note moyenne est supérieure a la
moyenne générale de 6,75.

L'équipe technique du GAL évoque a cette question que «les projets sélectionnés sont
obligatoirement en cohérence avec la stratégie LEADER ». En effet, le réle de I'équipe technique du
GAL est de s'assurer de présenter au CUP des projets éligibles au dispositif.

La question fondamentale pour I'équipe technique du GAL est de savoir si les projets sont innovants,
porteurs d’une véritable valeur ajoutée, ou @ méme d’offrir un service rayonnant largement sur le
territoire ». Cela rejoint la notion d’opportunisme du financement qui a été vu plus haut.

Qu'apportent les projets financés jusqu'a présent au territoire ?

Créateur de lien social

Développement de |'économie locale

Transition écologique

Innovation pour le territoire

Promotion et valorisation du territoire
Développement de services essentiels de...

Amélioration de la qualité de vie

Mise enréseau d'acteurs
0 2 4 6 8 10

Graphique n°21 : Les bénéfices apportés par les projets financés - CUP

Trois propositions de bénéfice sont en-dega de cette moyenne a savoir :

— Développement de services essentiels de proximité

— Promotion et valorisation du territoire

— Transition écologique
Le fait que le «développement de services essentiels de proximité » et la «transition écologique »
n‘aient pas été majoritairement sélectionnés peut s'expliquer car, dans les faits, effectivement peu de
projets sur ce programme ont mis en avant et développé ces deux critéres. Il s’agit également de deux
thématiques peu pourvues de projets au 24/01/2020. Le bénéfice « promotion et valorisation du
territoire » est plus complexe a analyser, car méme si l'on peut s'accorder sur une redondance de
certaines typologies de projet, les projets financés n'en restent pas moins d'intérét et relévent, a leur
échelle, I'attractivité du territoire. Il aura certainement manqué aux membres du CUP d’accompagner
un projet emblématique et mobilisateur afin de se positionner plus majoritairement sur ce bénéfice.
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Les porteurs ont été invités a réfléchir sur la portée économique et/ou sociale de leur projet. La grande
majorité des répondants” a estimé que les répercussions économique ou sociale de leur projet
dépassaient I'échelle communale et étaient constatées au niveau de la communauté de communes ou
d'agglomération. 54% des porteurs considérent que les répercussions sont visibles jusqu'a I'échelle du
pays de Saint-Malo et seulement

27% au-dela. Les projets A quelle échelle se situe les répercussions
sélectionnés sont donc de économicues ?

portée relativement locale sans | 1,
pour autant que la maille 44
d'incidence ne soit trop petite,

8
ce qui correspond aux objectifs .
de développement local du :
dispositif LEADER.
2 -
0
Al'échelle de votre  Al'échelle de votre Al'échelle du pays de Au-dela
commune EPCI saint-Malo

Graphique n°22 : Les répercussions
économiques des projets - PP

Nombre de répondant

La question du rayonnement des projets n'a pas été posée aux membres du CUP au cours de
I'enquéte, ce point peut néanmoins étre croisé avec I'analyse du graphique précédent notamment sur
la « promotion et valorisation du territoire ». Lors de la session du CUP du 18 février 2020%, les
membres ont indiqué que les notions de territoire et de rayonnement font I'objet d’'une réflexion
partagée par les membres du CUP, qui constatent que l'appréciation de ces critéres peut étre
différente selon les personnes interrogées. Ainsi, certains porteurs de projet peuvent y faire référence
sans que I'argumentaire ne soit jugé convainquant. Il a été convenu qu'une définition de ces termes,
jugée nécessaire, fera l'objet d’un point lors de la réunion de rentrée du CUP.

En termes de mise en oeuvre, il peut étre considéré que le rayonnement, au sens d’«impact du
projet », est extrémement faible lorsqu'il s'agit d'infrastructures sportives ou de petite enfance au sens
classique (multisports, aire de jeux) au motif que chaque commune s'en équipe ou est déja équipée. A
la différence d’équipements plus différenciés ou ayant des particularités qui peuvent effectivement
attirer des visiteurs au-dela du territoire communal.

S'agissant du rayonnement au sens de la promotion des projets, I'équipe technique du GAL considére
qu'il est peu efficient, surtout du fait de 'absence de communication réalisée par les porteurs.

Les membres du CUP ont été questionnés sur différents points tels que la répartition du portage
public/privé des projets financés, la provenance géographique des projets ainsi que sur la
représentativité des thématiques.

Ainsi, ils se sont accordés & 67% pour indiquer que la répartition du portage public-privé des projets
n'était pas satisfaisante en constatant que les porteurs privés ne sont pas assez présents. Les
contraintes avancées par les membres sont notamment des contraintes financieres dont «l'accés a
I'autofinancement » et au « besoin de trésorerie important » (induit par le délai de versement de la

27 Un porteur de projet ne s'est pas prononcé au motif que son projet venait tout juste de recevoir un avis favorable
d'opportunité et n'avait pas encore connu de démarrage concret
28 gaance du CUP lors de laguelle les premiers résultats des enquétes ont été présentés synthétiquement
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subvention) et également administrative induite par la « complexité des dossiers de demande de
subvention ».

La répartition portage public/privé
est-elle satisfaisante ?

= oui = ngn = NSP

Graphique n°23: La satisfaction a propos de la répartition du portage public/privé dans les projets financés - CUP

La répartition n’est probablement pas représentative des initiatives du territoire mais on peut se poser
la question de I'importance de l'origine statutaire du porteur de projet. C'est essentiellement le projet
en tant que tel qui est au centre de l'attention de I'équipe du GAL. Cette derniére prend également en
considération les difficultés que pourraient rencontrer le porteur de projet considérant les contraintes
de cette génération LEADER. Elle oriente donc en toute connaissance de cause le projet vers le
financement (par le Contrat de Partenariat ou autre) le plus pertinent en ayant pour priorité de
minimiser la prise de risque financiére pour le porteur. Cette génération LEADER a en effet été marqué
par de la complexité, et des délais d'instruction et de paiement plutét longs. Tout laisse 3 penser que
si des mesures de simplification étaient mises en ceuvre, les porteurs privés reviendraient d'eux-
mémes vers LEADER.

Sur la question de la répartition géographique équitable des projets sollicitant un financement
LEADER, les membres du CUP se sont également accordés & 67% pour dire que I'ensemble du
territoire bénéficie de maniére équitable des financements LEADER. Certains membres ont argumenté
leur réponse en indiquant que «/es projets ne sont pas sélectionnés en fonction du territoire et
chaque fertitoire peut présenter des projets au financement du leader» ou au contraire « que la
répartition sur le territoire n'est pas équitable » mais c'est une ﬂmp/e impression [...] par manque
d'information suffisante (absence de données | R i
statistiques  sur le sufet)». lLe GAL n'a territoire bénéficie "équitablement” |
effectivement pas donné dindication aux 46 prosramme: LEADER.? '
membres du CUP sur la répartition géographique
(aucun suivi de ce type n'est par ailleurs |
effectué), car ce n'est pas 'objectif recherché. Le
dispositif LEADER est effectivement libre |
d'accés® a tous porteurs réunissant l'ensemble
des conditions d'éligibilité.

| ®oui = non = NSP
|
|

Graphique n°24 : Une répartition équitable des projets financés sur le territoire - CUP

" Hormis les projets localisés uniquement sur la ville de Saint-Malo qui est exclue du dispositif
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Comme nous avons pu I'évoquer brievement lors de la présentation des porteurs de projet répondant
a cette enquéte, les membres du CUP ont également noté a 58% qu'une thématique est largement
sur-représentée® et a 100% qu'il s'agit de la thématique «culture, sport et loisirs ». Apres divers
abondements de maquette pour faire

Sur-représentativité d'une thématique ? face aux demandes de porteurs de
projets, cette thématique représente
désormais un peu plus du tiers en

La totalité des nombre de projets programmés total et
membres ayant en poids financier. Les membres du CUP
répondu "oui" a ont été alertés a plusieurs reprises sur le

- citéla poids trop important pris par une
thématique

thématique qui tend a déséquilibrer la

D

Graphique n°25 : Une thématique sur-représentée - CUP

"Culture, sports . "
Aele, magquette financiére du programme et
et loisirs o
bouleverser la stratégie de
d développement locale initiale. Les
®oui = non membres du CUP ont donc arbitré en

toute connaissance de cause.

Sous-représentativité d'une thématique ?

A la question inverse d'une | B
thématique  qui  serait  sous- | B .
représentée, les membres ont \ Ll .
répondu «oui» a 67% en citant les .
trois thématiques suivantes par ordre Nt d :
croissant : « Energies renouvelables»; | Ve S
« Agriculture et  territoire» et |
« coopération ». : e e e
i

mnon ® NSP mAgriculture et terrizoire = Energies renouvelables m Coopération

Graphique n°26 : Une thématique sous-représentée - CUP

Il peut étre intéressant de rappeler que la fiche-action « coopération » n'est pas une thématique a part
entiére, puisqu'un projet de coopération (projet mené entre deux territoires et deux structures — ou
plus — ayant pour objectif de mener des actions ensemble, d'avoir des échanges, une finalité et un
intérét commun) peut étre mis en ceuvre sur I'ensemble des thématiques. Il y a eu un projet de
coopération mené sur ce programme, il est rare d'avoir plus d'un projet par territoire, ces projets étant
complexes et extrémement chronophage tant pour I'équipe technique des GAL que pour les porteurs,

Comme cela a été évoqué® dans un développement précédent, certaines thématiques développées
dans le dispositif LEADER, qui étaient par ailleurs couvertes par d'autres sources de financement
européen ont posé des difficultés, a savoir :

30 A noter que cette analyse a été émise avant que la bascule (vers des financements régionaux) de plusieurs projets
d'investissement soit confirmée
31 partie D sur la stratégie LEADER
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— Agriculture et territoire : qui ne pouvait entrer en concurrence avec des projets purement
agricoles soutenus par le FEADER (animé et piloté par la Région Bretagne) ;

— Energies renouvelables : cette thématique ne pouvait étre mobilisée qu'apres asseéchement de
la fiche-action correspondante ouverte sur I''TF? FEDER (animée par le Pays de Saint-Malo sur
pilotage de |la Région Bretagne).

Sur ces deux cas pratiques, le GAL du Pays de Saint-Malo n'a pu programmer de projets que trés
tardivement. Les lignes de partage entre les dispositifs financiers représentent dans ce cas plus de
contraintes et d'incompréhension pour les acteurs et porteurs de projet potentiels qu'un atout, mais il
peut arriver que, a l'inverse, un dossier soit basculé d'un financement vers l'autre par mesure de
simplification ou de possibilité financiére plus importante pour le porteur.

Il a pu arriver également que l'affectation des projets sur une thématique, dont les modalités ont été
prévues dans la définition des dispositifs, soient discutables : chaque projet est analysé en fonction de
la situation, de la nature des porteurs, de la nature des dépenses, du montant, mais également du cété
plus expérimental ou plus structurant des opérations. L'arbitrage est également parfois fondé par des
contraintes réglementaires. En tout état de cause, c’est le conseil de I'équipe technique qui confirme
I'orientation d'un projet en fonction de ces différents critéres.

Par ailleurs, on peut également constater que les sujets locaux répondent assez parfaitement 3 ceux
promus par d’autres financeurs (Etat via le contrat de ruralité ou le volet territorial du CPER, le
Département). Vis-a-vis de ces partenaires, cela permet de partager des réflexions, notamment sur la
nature des initiatives, leur opportunité sur le territoire depuis différents points de vue, et de proposer
un accompagnement plus pertinent et qualitatif a un porteur de projet.

La liste compléte des dossiers sélectionnés en avis d’opportunité par les membres du CUP est
disponible en annexe 07.

Les porteurs de projet ont été interrogés sur la réalisation de leur projet et sur le montage du dossier

de demande de subvention. Les réponses témoignent de prises de position partagées : si 54% des

répondants estiment avoir rencontrés des difficultés dans la mise en ceuvre de leur projet (graphique

27), 64% se disent prét a retenter I'expérience d'une nouvelle demande de subvention. Les porteurs

sont également 50% a considérer que I'élaboration et la gestion administrative du dossier LEADER est

- faisable (graphique 29)

Les projets ont-ils rencontrés une difficulté dans ~ mais sont 73% a avoir

leur réalisation ? estimer que le dossier

LEADER a été difficile a
monter (graphique 28).

Graphique  n°27: Des
difficultés lors de la

B Aucune 1 Ne se prononce pas A .
P i réalisation du projet - PP

= en lien aveclaréalication du projet u enlienavecle dossier LEADER

32 nstrument Territorial Intégré
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On peut donc considérer que malgré la complexité ou difficulté du dossier de demande de
subvention, les porteurs de projet restent sensibles a la source de financement que représente le
dispositif LEADER.

Les porteurs de projet ont proposé quelques pistes de simplification afin de rendre la constitution du
dossier de demande de subvention moins compliquée® :

e Desinstructions claires et fermes :

En effet, il a été constaté par I'équipe technique du GAL, au dépend de certains porteurs (notamment
les premiers dossiers déposés et instruit), que des procédures ont évolué en cours d'instruction. A ce
titre, des piéces administratives supplémentaires ont été demandées a posteriori (les projets étant
terminés) entrainant parfois une inéligibilité de la dépense (notamment pour ce qui concerne des
exigences en matiére de justification de la commande publique). Les instructions régionales ayant été
menées trés tardivement cela n'a pas permis aux porteurs de modiifier leurs procéduires.

e Impression de répétition des caractéristiques du projet dans le dossier de demande :

L'étape de l'avis d'opportunité est bien comprise, néanmoins et malgré les explications et les rappels
réalisés par I'équipe technigue du GAL aux porteurs de projet, beaucoup ont tendance a mélanger
lavis d'opportunité avec l'accord de subvention et ne comprennent pas la nécessité d'un dépot de
dossier de demande de subvention complet. Il faut également noter que chague financeur impose ses
régles et que localement des porteurs, habitués a un lype de subvention, pensent que les procédures
et exigences seront les mémes (Contrat de Territoire — Département . accord de subvention sur
marché public attribué; DETR* ou méme volet régional du Contrat de Partenariat : toutes les pieces
de marché publics ne sont pas sollicitées par le financeur; ...).

e Un rendez-vous d'1h ou 2h d’aide a la constitution du dossier dans les locaux du porteur de
projet pourrait étre utile. Le dossier serait plus rapidement et plus correctement constitué. Au
final : un gain de temps pour tout le monde :

L'équipe du GAL a toujours répondu a toutes les sollicitations des porteurs de projet. Elle propose une
relecture des formulaires et des dossiers a chaque étape avec des commentaires expliqués. Il sagit
néanmoins d'une mesure de facilitation gui a été mise en ceuvre depuis mi-2019 avec le renforcement
de I'équipe du GAL, un contact avec les porteurs de projet est donc systématique a partir de l'avis
favorable d'opportunité du CUP et un suivi plus personnalisé est effectué.

e llyatrop de dossiers différents a remplir, trop d'étapes qui sont toutes trés chronophages :

Ce constat est double : d'une part sur les étapes successives (demande préalable, demande d'aide et
demande de paiement) et les formulaires et piéces a annexer aux différents dossiers sont multiples et
conséquentes surtout pour les projets de fonctionnement justifiant des frais salariaux. Considérant
dgalement que linstruction régionale élant réalisée, dans la majorité des cas, lorsque le projet est
terminé, I'Autorité de Gestion a pris le parti d'instruire des dossiers sur la base des piéces justificatives
finales (factures), ce qui rajoute a lincompréhension des porteurs de projet a propos de ['étape
suivante : la demande de paiement. D'autre part, ce constat est également émis sur la multiplicité des
dossiers & construire lors de projets sur trois années, Le porteur se retrouve donc a scinder ses
dépenses sur trois années et a réaliser trois demandes préalables, trois demandes daide, trois
demandes de paiement.

e Lesexigences:

Méme si elles sont explicitées lors du premier entretien avec le porteur de projet, elles restent
conséquentes pour des porteurs, notamment ceux qui sont habitués a des dossiers plus simples
(financement par I'Ftat, le Département ou la Région).

3 Les propositions de pistes d’amélioration n'ont pas été proposées par le questionnaire, la question étant ouverte. Les
mentions en italique sont les remarques de I'équipe technique du GAL et font suite aux propositions.
¥ DETR pour Dotation d’Equipement des Territoires Ruraux mise en ceuvre par |'Etat
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e Dans le cas d'un dossier avec plusieurs factures, le nombre de pieces a fournir est trés
important (devis, facture, attestation commande publique).
o Des contacts plus faciles et réguliers avec les partenaires

Difficulté du montage de dossier LEADER ?

MNon, pas du tout

Non, pas vraiment

Oui, plutot _
i
Qui, tout & fait | Ouia
1 2

| 73%

o - 4 5 6

Graphique n°28 : Des difficultés lors de la constitution du dossier de financement LEADER - PP

Considérant les retours réguliers des porteurs de projet au sujet de la complexité de la constitution de
leur dossier de demande de subvention LEADER, I'équipe technique du GAL a donc musclé
I'accompagnement prodigué. Le retour est, en général, trés positif, les conseils étant bien percus.
L'équipe indique devoir parfois faire preuve de diplomatie et de pédagogie face & des porteurs qui
consideérent parfois les exigences comme superflues ou interrogeraient les intentions de la démarche.

Par ailleurs, I'équipe technique du GAL souligne une absence d'échanges avec les services régionaux
dans le cadre de sa mission d'instruction réglementaire. Un échange préalable ou en cours
d’instruction pourrait permettre aux services régionaux de comprendre les raisons qui ont motivé une
rédaction particuliére du dossier ou une présentation d'éléments techniques. L'équipe réitére a
chaque nouvelle instruction, d'avoir connaissance du rapport d'instruction (et de la ventilation entre
les postes de dépenses si l'instructrice y a modifié la répartition) et d’avoir un laps de temps suffisant
afin d'échanger avec les services régionaux, avant confirmation de la décision par le CUP (Vinstruction
est si tendue que le constat est rendu entre quelques jours avant et la veille du CUP).

Il pourrait étre pris en exemple les échanges entre les services de I'AG et I'équipe technique du GAL
qui, lors du précédent programme, avaient la possibilité de se rencontrer afin d’expliquer le projet et
identifier les points éventuels de difficultés en amont. Des discussions en cours de montage du dossier
ont ainsi pu conduire a des ajustements du projet.

Cela pourrait éviter les incompréhensions du porteur de projet qui fourni un dossier « complet » du
point de vue de I'équipe technique du GAL qui finalement ne I'est plus a son arrivée a I'AG.

Le retour des porteurs de projet sur une élaboration et une gestion administrative faisable des
dossiers LEADER (pour la moitié des interrogés) est assez surprenant. En effet, les retours des porteurs
lors de I'accompagnement par I'équipe technique du GAL ont toujours mentionné des difficultés en
mettant en avant la complexité des dossiers. Une hypothése permettrait d’expliquer le retour des
porteurs de projet en considérant alors que les porteurs sont mieux armés en fin de programme pour
mener a bien leurs dossiers et qu'une évolution de la qualité des dossiers de demande de subvention
devrait étre constatée.
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Comment jugez-vous
I'élaboration et la gestion
administrative du
dossier LEADER ?

8
i
i
! W Laborieux w Complexe
|

0% W Facile | Faisablz

Graphique n°29 : La perception de I'élaboration et la gestion du dossier LEADER par les porteurs de projet - PP

Néanmoins, I'équipe technique du GAL constate que la rigueur exigée pour ce type de subvention est
rarement comprise et démontrée par les porteurs de projet, qu'ils soient publics ou privés. L'avancée
du programme n'explique donc pas le retour de la moitié des porteurs considérant «faisable »
I'élaboration et la gestion administrative du dossier LEADER. L'équipe technique du GAL propose en
revanche de parler davantage d'une certaine montée en compétence des porteurs.

L'accompagnement des porteurs de projet reste donc essentiel encore aujourd'hui :

- En amont de la sélection pour les pousser le plus loin possible dans une recherche qualitative
(partenariat, rayonnement, innovation) et les alerter constamment sur les régles auxquelles ils
peuvent &tre soumis,

- Dans la phase de formalisation des dossiers de demande d'aide et de paiement, car un travail
conséquent d’analyse de piéces, de justifications et de vérifications est mis en ceuvre pour
sécuriser et consolider les éléments administratifs et financiers.

Afin de mesurer les impacts que le financement LEADER a pu apporter aux méthodes de travail des
porteurs de projets, ces derniers ont eu notamment a se positionner sur leur partenariat. C'est ainsi
que la moitié des porteurs répondant ont estimé que le montage du dossier LEADER a nécessité une
recherche spécifique de partenaires. Aussi, les porteurs ne se sont pas contentés de solliciter I'appui
de leurs partenaires habituels, mais '
bien de consulter d'autres structures.
Ce qui est confirmé par 64% des
porteurs ayant indiqué avoir élargi leur
réseau de partenaires. Il s'agit la d'un
effet indirect positif de 'aide LEADER,
qui permet aux porteurs de travailler et
d'échanger avec de nouveaux acteurs
du territoire, de créer d'autres liens.

Avez-vous élargi votre réseau de partenaires?

= Qui, tout a fait
= Qui, plutét
® Non, pas vraiment

= Non, pas du tout
Graphique n°30 : Elargissement du réseau

de partenaires - PP

= Ne se prononce pas

A propos de la méthode de travail, la rigueur que représente le montage et le suivi du financement
LEADER a été souvent décriée, néanmoins, 7 porteurs sur 11 ont modifié leurs pratiques sur un moyen
ou long terme, ce qui peut étre jugé comme un impact positif du financement LEADER. Les
explications fournies par certains porteurs de projet sont reprises dans l'illustration ci-dessous.
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Ce projet LEADER a-t-il modifié vos méthodes de !
travail ?

7 porteurs
sur 11ont
L modifié
leur
pratique

= Qui, tout a fait = Oui, plutot = Non, pas vraiment
= Non, pas du tout Ne se prononce pas

Graphique n°31 : Modifications des méthodes de travail - PP

Le classement exigé par LEADER peut
étre calqué pour d'autres demandes de
subvention !

L'action et son efficacité  sont
régulierement remises en cause afin
d'étre les plus efficaces possibles. Le
financement LEADER a fait accroitre cette
exigence...

Exigence  d'une  gestion
financiére rigoureuse,
Communication en
développement.

D'un point de wvue administratif, nous
sommes dans l'obligation d‘ajouter un
certain nombre de procédures
administratives (le Conseil d’Administration
devant nommer des salariés sur des
missions précises, décomptes d'heure...)

V

@aucoup de patience devant
les lenteurs administratives,
| mais aussi la passion pour la
construction du projet en
accord avec LEADER sont
nécessaires.

N

lllustration n°5 : Commentaires des porteurs de projets a la question sur la modification des habitudes de travail
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Un porteur a également rappelé que I'aide LEADER ayant mis beaucoup de temps avant d'étre validée,
le projet était donc déja réalisé et méme achevé avant l'octroi de l'aide, I'impact sur les méthodes de
travail n'a donc pas été constaté comme étant positif, mais a été considéré de maniére négative car
intervenant aprés coup (il s'agit | de I'un des premiers projets déposés pour instruction au service
instructeur régional).

Comme indiqué lors d'une question précédente, malgré les éventuels reproches sur une complexité
de LEADER, qui est beaucoup liée & un besoin de rigueur, les porteurs de projet se disent plutot
satisfaits, considérant notamment que ce qui leur semble difficile pourrait I'étre davantage sans I'aide
apportée par I'équipe technique du GAL.

En termes de programmation absolue, si I'on ne devait s'arréter qu’aux éléments chiffrés: Le GAL
constate que le taux de programmation (18,1%) est moyen comparativement au taux de sélection (de
79%) qui est trés bon. Toutefois, il faut considérer que les conditions de mise en ceuvre de LEADER
expliquent, pour une large part, ce décalage. En effet, la mise en ceuvre par I'AG, le retard
d’exploitation d'OSIRIS et le décalage des moyens d'instruction de I'AG lui conférent une part de
responsabilité. Dans ces circonstances, les porteurs de projet n‘ont pas été incités a un dépot rapide
de leur dossier, mais plutdt a une consolidation de leur dossier dans le temps, d’autant que
linstruction réglementaire qui intervenait en fin de réalisation ne s'appuyait pas sur les pieces
correspondant a la phase de sélection mais a celle de I'engagement effectif des dépenses.

Concernant la communication, 82% des porteurs ont indiqué avoir communiqué sur leur projet et sur
I'aide LEADER obtenue. Nous pouvons néanmoins constater que tous ne communiquent pas de la
méme maniére, la presse restant le canal de communication le plus sollicité par les porteurs de projets
LEADER.

Quelle voie de communication?

Pas engagée (projet non réalisé) T o0 -
T T ) | Exad%on
Autre | communiqué sur
Conseils prodigués en vue d'une démarche similaire e ORI e | I'aide LEADER ‘

Participation & des réunions d'échange d'expérience IR ST L
Diffusion de document dinformation I

Parla Presse

[=]
()
n
(=]
=]

Graphique n°32 : Les voies de communication choisies par les porteurs - PP

A noter cependant, que la presse écrite locale ne mentionne pas toujours I'apport du financement
européen méme si le porteur en a fait mention. L'équipe technique du GAL a sollicité le service
communication de I'Autorité de Gestion afin que celui-ci puisse indiquer aux organes de presse
limportance que revét cette information pour les porteurs de projet (obligation réglementaire).

Deux porteurs n‘ont pas communiqué au moment de |'évaluation et ont une bonne raison puisque
leur projet n'avait pas encore connu de commencement concret au moment de 'enquéte. En effet, les
phases de montage ou d'autorisation administrative peuvent étre, plus longues pour certains projets,
ou tout simplement, la sélection du projet est intervenue récemment.

La communication, comme pour d'autres sujets, peut étre percue différemment selon les acteurs.
Aussi, les porteurs de projet considérent avoir communiqué sur I'aide de I'union européenne, tandis
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que I'équipe technique du GAL estime, pour sa part, que I'effort peut étre poursuivi afin de booster la
visibilité européenne sur le territoire.

Concernant une capitalisation de |'expérience,
36% des répondants ont indiqué que leur | Cette action a-t-elle inspiré d'autres expériences ?
projet avait inspiré d'autres porteurs, cette
capitalisation est donc assez moyenne. |l
pourrait donc étre relativement intéressant de
mettre en avant les projets financés sur le
territoire afin d'améliorer la capitalisation. Les
porteurs ont indiqué a six reprises avoir
participé a des réunions de partage
d'expérience ou avoir prodigué des conseils en
vue d'un projet similaire.

§ Qui, tout 3 fait
u Oui, plutot
« Non, pas vraiment

# Non, pas du tout

o Ne se prononce pas

Graphique n°33: La capitalisation de I'expérience - PP

F. Conclusions des enquétés sur le dispositif LEADER

Les membres du CUP et les porteurs de projets ont une vision relativement unanime a propos du
caractéere déterminant de l'aide LEADER et s'accordent sur un effet levier important de l'aide
permettant la réalisation des projets. En effet, 63% des porteurs estiment que l'aide LEADER a été
bénéfique pour la réalisation de leur projet et en paralléle 58% de membres du CUP percoivent que
les projets n'auraient pu voir le jour sans I'aide LEADER.

Les porteurs de projet indiquent a 27% que le projet complet n'aurait pas pu voir le jour sans cette
aide et a 36% que l'aide LEADER a permis un dimensionnement plus conséquent du projet. Un porteur
a également souligné que, grice a ce financement, une mutualisation a I'échelle des quatre EPCI qui
forment le pays de Saint-Malo a été rendue possible. Le projet, ayant bénéficié d'une aide au
démarrage (financement du fonctionnement sur trois années consécutives), a ainsi pu atteindre un
développement suffisant afin de poursuivre par ses propres moyens, l'intérét du projet ayant été
démontré.

Pensez-vous que les projets auraient pu voir le ‘ Votre projet aurait pu voir le jour sans
| jour sans le financement LEADER ? LEADER? 0%

7/11 projets
n'auraient pas
| été réalisés sans

LEADER

|
| B Oui, Loul i Tail

u Qui, plutét L

B Elutot non M Oui, tout & fait M Oui, plutdt
[ ¥ Absolument pzs ® Non, pasvraiment » Non, pasdu tout
1 mNSP © Ne se prononce pas
Graphique n°34: Perception de l'effet levier de I'aide LEADER - point de vue du CUP (3 gauche) & des PP (a

droite)

Un dernier regard croisé est présenté permettant ainsi de mettre en paralléle la vision des porteurs de
projet sur ce que le financement LEADER a permis de réaliser et le point de vue des membres du CUP
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sur les principaux freins rencontrés par les porteurs de projet ainsi que les pistes d'amélioration qui
seraient a mettre en ceuvre dans une future contractualisation LEADER.

Le retour des porteurs de projet sur les avantages du dispositif LEADER en matiére de développement
territorial est dans 'ensemble trés positif {graphique n°35). Il I'est particuliérement sur les notions
d'amélioration de I'ambition et de la qualité des projets. En revanche, il apparait nettement que ce
dispositif n‘a pas permis une accélération du rythme de réalisation (en effet seuls 27% des sondés
estiment qu'il y a eu un effet d’accélération) di au délai de montage de dossier de subvention,
d'instruction et de conventionnement (qui peut intervenir plusieurs mois aprés la décision de
programmation ferme). Le dispositif LEADER n'a pas permis de préparer d'autres projets (seuls 36%
estiment que l'aide LEADER leur permet de « préparer d'autres projets »). Deux hypotheses peuvent
expliquer ces résultats: soit le porteur n'a pas d'autres projets en construction, soit la nécessité de
supporter en autofinancement le cott d'un premier projet pendant plusieurs années n'a pas permis
au porteur de se mobiliser sur la construction d’autres projets. Cette derniére hypothése serait trés
préjudiciable pour le développement territorial et I'impact local du financement LEADER.

LEADER a permis ...

7

0 91%

5 27% 36%

a 91% 55% 73% 64%
3

: ] d IIIE II
0 -

D'améliorer D'améliorerla D'accélerer le D'élargir votre De réaliserle  De preparer  De monter et
I'ambition de qualité devotre  rythme de partenariat? projet dans de d'autres conduire une
votre projet? projet? réalisation? meilleures projets? action

conditions? susceptible
d'étre

pérennisée?

mOui, tout afait  ® Oui, plutdt  m Non, pasvraiment  mNon, pas du tout Ne se prononce pas

Graphigue n°35 : Point de vue des porteurs de projet sur ce que LEADER a permis de faire - PP

L'équipe technique du GAL percoit cette programmation comme ayant été particulierement
compliquée pour les différentes raisons qui ont été indiquées au cours de cette évaluation : de
nombreux effets d’aubaine sont vérifiés et des porteurs de projet ont été mis en péril. Il y a également
pu y avoir des interrogations sur la notion de la proportionnalité de l'aide au regard du colt de
gestion voire de contréle, et globalement, on peut constater la perte de I'esprit d'expérimentation qui
caractérisait ce programme.

Dans la pratique, I'équipe technique du GAL regrette une complexité accrue des procédures qui est
notamment di aux mesures de sécurisation mises en place par I'AG (modifications fréquentes des
formulaires, des régles énoncées en cours de programme, des projets scindés en plusieurs dossiers,
des délais administratifs trop importants). L'équipe reste néanmoins plutdt satisfaite d’avoir été bien
identifiée comme soutien au porteur du projet.

On note un certain rapprochement entre les retours de I'évaluation quantitative réalisée auprés des
porteurs de projet et celle davantage qualitative menée aupreés de I'équipe technique du GAL.
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On note également que, malgré quelques belles réalisations et des discussions trés intéressantes au
sein du CUP, la mise en ceuvre de ce dispositif pose globalement question (réle du GAL questionné au
regard des besoins exprimés par le territoire et des difficultés rencontrées).
Les membres du CUP ont en effet évoqué a six reprises que le frein principal a la mobilisation du fonds
LEADER est le «délai de paiement de l'aide ». Les freins mentionnés n'ont pas été listés dans le
questionnaire puisqu'il s'agissait d'une question ouverte, ce qui laisse a penser que les membres du
CUP sont relativement unanimes et bien informés sur les difficultés rencontrées par les porteurs, en
Principaux freins que rencontrent les porteurs & | EffEt' le deuxieme frein est la « CompIEXité
mobiliser LEADER ? | des dossiers». Ce sont la deux éléments
principaux qui ont été récurrents tout au

7 long de cette période de programmation
3 et ont largement été mentionnés durant
I I'évaluation.
o]

NowWw s Vo

"

Complexité des  Manquede  Retard dansles Nécessité d'un  Ne se prononce Graphique n°36: Les principaux freins a la
dossiers wnz;i;:;r;;ie du paiements aul?r:::.::ll::::enl pas mob”isation dU LEADER o CUP

Quelles pistes d'amélioration souhaitées pour la

II était donc également prévisible que les bochalhe génération LEADER?

membres du CUP, sollicités sur des pistes
d'amélioration a mettre en place, aient
majoritairement retenu la «simplification de

0
9
8
i
6
I'accés au financement » et la « rapidité du H
versement de l'aide ». Cela montre que les :
membres du CUP sont a I'écoute du territoire et 1 I B
0 o«

des difficultés que celui-ci a rencontré lors de la
mobilisation du financement LEADER.

=

Graphique n°37 : Les propositions de pistes d’amélioration du dispositif- cup

L'équipe technique du GAL s'associe aux membres du CUP dans une volonté de simplification de
I'accés au financement LEADER, méme si comme on a pu le voir il ne s'agit pas de « complexité » du
dispositif, mais bien de rigueur. Les porteurs de projet doivent également jouer le jeu de la
transparence et de la nécessaire justification des financements dans le cadre de la gestion des fonds
publics,

En revanche, le fait que des régles de gestion ne soient pas définies deux ans avant la fin du
programme, le fait que I'Autorité de Gestion fasse du contréle de légalité a posteriori et que
I'instruction implique la transmission de piéces justificatives non-listées a priori ajoutent au sentiment
de complexité et peuvent étre considérées comme inappropriées.
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G. Synthése

Considérant les remarques dont le dispositif a fait I'objet régulierement (de maniére locale, mais
également régionale et méme nationale), cette évaluation aurait pu déboucher sur des conclusions
plus négatives que positives.

Néanmoins, suite a cette évaluation interne, le bilan reste trés largement positif. L'ensemble des
acteurs du territoire - qu'ils soient bénéficiaires de l'aide LEADER, animateurs ou décideurs -
s'accordent sur la nécessité de poursuivre la mise en ceuvre du financement LEADER et d'accroitre
encore d'avantage la mobilisation de ces crédits dans le but ultime de favoriser le développement du
territoire et de sa ruralité.

Les points forts et & améliorer peuvent étre résumés en fonction des themes abordés lors de cette
évaluation :

Thémes Points forts Points a améliorer

Bonne connaissance générale du | Difficulté a mobiliser de nouveaux
dispositif par les membres du CUP et | porteurs de projet
Connaissance du | des partenaires associés

dispositif LEADER | L'équipe  technique du GAL a | Le grand public ne connait pas LEADER
I'expérience et la compétence pour
animer et gérer le dispositif

Forte mobilisation et implication des | Assiduité des membres du college public
membres du CUP (notamment les | mettant en difficulté la tenue des séances
membres du collége privé) rassemblé | (moins visible depuis la réduction du
dans une volonté forte de travailler | nombre de membre et la mise en place

Réunions du CUP ,
ensemble des suppléances)

Liberté d’expression et prise en compte | Durées restreintes d’audition des porteurs
des remarques de l'ensemble des | de projet et dévolue aux échanges avec
membres les porteurs pas assez importante

Réle des membres du CUP lors de la
sélection manquant de clarté: remarque
sur la grille de sélection ou les projets ont
Un accompagnement  technique | un minimum de 12pts assuré

Sélection des | performant  réalisé  par  I'équipe | Absence de questionnement sur la mise
projets technique du GAL (des porteurs de | en perspective des projets au regard de la
projet) thématique ou encore moins de la
stratégie; la récurrence des projets
sélectionnés n’est pas mise en parallele
des principes fondamentaux de LEADER

Satisfaction des membres du CUP | Communication générale sur le dispositif
concernant  I'animation générale | LEADER quasi inexistante (retard mise en

}:\églgg:on o réalisée par I'équipe technique du GAL | ceuvre par I'AG, délais d'instruction et de
R P paiement de laide, thématiques
I'équipe s e

J particulierement difficile a mettre en
technique du _——
GAL

Satisfaction des porteurs de projet a | Les propositions de valorisation de
propos de la qualité de | LEADER (dans la candidature) n'ont pas
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I'accompagnement I'équipe technique
du GAL

été mises en place jusqu'a présent (visites
de projets, labellisations locales, relances
thématiques: rencontres réguliéres des
socio-professionnels)

La moitié des membres du CUP sont
des relais auprés de porteurs potentiels
les informant des dispositifs financiers
disponibles: identification du GAL
comme porte d’entrée aux
financements

Préoccupation de I'AG en termes de
consommation d'enveloppe plutét que
sur la qualité des projets et leur cohérence
avec la philosophie LEADER

Stratégie  construite de  maniére
collective et concertée s'appuyant sur
I'ancien programme et l'actualisation
du projet de territoire

Cumul  des financements sur les
thématiques du Contrat de
Partenariat (Exigence régionale) : stratégie
probablement trop globale et trop
calquée sur le programme précédent

Le CUP a une vision unanime et
positive de LEADER sur les aspects:
adaptabilité aux enjeux du territoire,
son effet facilitateur, son intervention
sur un maillage adéquat et son impact
sur  l'amélioration du partenariat
public/privé

Des projets qui ne contribuent que
partiellement a I'attractivité du territoire

Stratégie LEADER
adoptée sur le
territoire

Montants  plancher et  plafond
relativement bien adaptés au territoire
(malgré la sollicitation de I'AG de
sélectionner que des projets sollicitant
une aide LEADER conséquente)

L'innovation ainsi que les 3 grands
principes horizontaux sont rarement
interrogés par les membres du CUP et
rarement mis en avant par les porteurs

Capacité du CUP a adapter des
éléments techniques de la stratégie tels
que l'adaptation des plafonds d'aide
(augmentation pour financer un projet
d'envergure ou diminution pour
enrayer un phénomeéne de récurrence
de typologie de projet), mouvement
financier entre fiches-actions,

Regles de I'AG qui ont évolué et qui ont
pu mettre en difficulté les porteurs de
projet (dépat scindé en dossiers annuels)

Le GAL a pris en compte de maniére
systématique I'ensemble des
remarques qui lui ont été remontées,
ceci afin de permettre une amélioration
continue du dispositif.

Absence d'une évaluation continue sur la
durée du programme

Projets
sélectionnés

Le rayonnement des projets est localisé
(par la totalité des porteurs) a I'échelle
de I'EPCI, puis dans une proportion plus
minime a l'échelle du pays de Saint-
Malo

Peu de projets privés

Des projets répartis sur I'ensemble du
périmétre d'intervention du GAL, sans
que celui-ci y apporte une attention

Déséquilibre de la maquette financiére au
profit de la thématique "culture, sports et
loisirs" au dépend des thématiques
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particuliére, l'importance étant axée sur
le projet

"agriculture et territoire”, "énergies
renouvelables” et ‘"services a la
population”

Les porteurs de projet restent préts a
entamer une nouvelle démarche
LEADER  malgré  les  difficultés
rencontrées

Des projets répondant surtout a des
besoins essentiels pour le territoire et
moins a la philosophie LEADER

Une certaine montée en compétence
de porteurs de projet peut étre
observée

Manque d'échanges entre I'équipe
technique du GAL et le service instructeur
régional en cours et aprés instruction
avant passage en CUP de programmation:
incompréhension I'équipe technique du
GAL et mise en difficulté des porteurs

Modification des méthodes de travail
des porteurs de projet vers plus de
rigueur qui pourraient étre calquées sur
d'autres sujets

La capitalisation de [I'expérience des
porteurs doit étre améliorée ainsi que la
communication mise en ceuvre par les
porteurs de projet sur le financement
LEADER

LEADER a permis d’améliorer I'ambition
et la qualité du projet, de réaliser le
projet dans de meilleures conditions,
de conduire une action pérenne et
d’élargir les partenariats

L'aide LEADER n'a permis ni une
accélération du rythme de réalisation ni
de préparer d'autres projets

Programmation particulierement
compliquée: quelques effets d'aubaine
vérifiés, situation économique de porteurs
mis en péril, role du GAL questionné,
perte de l'esprit d'expérimentation du
dispositif

7 projets interrogés sur 11 n'auraient
pas vu le jour sans l'aide de LEADER:
effet levier important

Retard important dans les paiements de
I'aide

Simplifier I'accés a l'aide
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Méme si des évolutions ont été constatées, et qu'il est utile de rappeler le changement d’Autorité de
Gestion, un paralléle est proposé entre les recommandations émises lors de la programmation 2007-
2013 et le déroulement de la programmation 2014-2020 :

Recommandations de la
programmation 2007-2013

Programmation 2014-2020

Conforter le réle relai de I'EPCI dans
la diffusion des informations relatives
a LEADER et a lidentification des

Des sessions d'informations auprés des EPCl et des communes
ont été déployées au cours de ce programme qui devraient étre
poursuivies et intensifiées. L'équipe technique du GAL pourrait

projets également intervenir lors de permanences mensuelles au sein
des EPCI pour informer les services ou rencontrer des porteurs
potentiels publics ou privés

Maintien des commissions | Elles n‘ont pas été réitérées: les auditions des porteurs se

techniques déroulent lors des réunions du CUP, certaines commissions

thématiques de I'ancien programme n’ayant été que trop peu
mobilisées. Les sujets sont ainsi partagés par I'ensemble des
membres.

Les membres souhaitaient intervenir
plus en amont

Des sujets divers ont été mis a I'ordre du jour des CUP (point sur
I'avancement des projets, échange sur des sujets primordiaux,
...). Les projets en cours d'accompagnement par I'équipe
technique du GAL sont présentés en CUP : méme s'il y a trés peu
de remarques sur ces informations, les membres ont pu
indiquer la volonté de voir émerger des projets sur la
thématique « agriculture et territoire »,

Information du CUP: bilans de
réalisation de certains projets et
notamment par la visite sur place de
projets

Ce point n'a pas pu étre mis en ceuvre jusqu’a présent. C'est une
suggestion qui va pouvoir étre mise en ceuvre prochainement.

Systtme de vote lors du CUP a
conserver

Systéme de vote a main levé conservé

Fonctionnement du CUP a conserver

Le fonctionnement a été conservé, mais adapté en cours de
programme aux difficultés rencontrées (atteinte des quorum)

Constat sur la lourdeur
administrative et nombre d'étape
chronophage

Le constat est partagé a nouveau, sans qu'il n'y ait eu de
mesures de simplification proposées au niveau européen,
national et régional

Constat sur la baisse du nombre de
porteur privé qui se
« désintéressent » de LEADER

Le constat est partagé a nouveau. Une alerte est émise afin que
le LEADER ne soit pas a terme un fonds destinés aux seuls
porteurs publics

Difficulté a mobiliser la fiche-action
«agriculture et territoire »

Le constat est partagé. La nécessité de poursuivre pourrait se
poser méme si des mouvements d'approche ou des
changements de points de vue et l'augmentation de la
problématique de I'approvisionnement local et le 100% bio
dans les cantines scolaires pourraient faire évoluer les besoins.

Volonté de ne pas développer la
communication a grande échelle
considérant les attendus de LEADER

Le constat est partagé, mais nécessité de s'appuyer sur des
acteurs relais = formation et échanges réguliers & mettre en
place (CODESEN, permanence EPCI, téte de réseau associatif ou
autre...)
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lIl.  CONCLUSION PAR PRECONISATIONS pour le futur programme

Les négociations pour la future période de programmation des financements européens 2021-2027
sont en cours. L'enveloppe qui serait allouée au FEADER serait équivalente a I'enveloppe actuelle avec
une place prédominante au profit de la PAC. La place du dispositif LEADER dans I'armature du
FEADER, fortement concentré sur les aides agricoles et le verdissement des productions, sera a
surveiller tandis que la méthode LEADER reste au coeur des prochaines politiques européennes de
développement régional, urbain et rural. La sortie du cadre stratégique commun du FEADER tendrait a
démontrer le peu de cas donné a cet outil alors que les ruralités font 'objet d’attentions particulieres
et de coups de projecteurs via les agendas ruraux et autre contrat de ruralité. Par ailleurs, son
articulation avec d’autres approches territoriales financées notamment par le FEDER font toujours
I'objet d'interrogations : quel périmétre d'intervention de ces outils auprés des espaces ruraux ?

Il peut donc étre proposé les mesures de simplification suivantes :

Constat Objectif Proposition d'actions

Calquer les régles de fonctionnement de programmes
décentralisés sur celles, plus souples, de gestion des
initiatives communautaires, notamment en termes de
contréle de la commande publique

Régles de 2 ; :
9 . - ... | Connaitre les dispositions spécifiques au plus tard dans
fonctionnement Améliorer la lisibilité | |, , ; : i
R . ) I'année suivant le démarrage du programme, a défaut
non stabilisées qui | des financements

de les connaitre a l'avance.

S'appuyer sur la responsabilité de I'Etat pour le controle
de légalité sur des procédures de marché et non par
'Autorité de Gestion, a posteriori (qui risque une
pénalité financiére si elle ne détecte pas les erreurs de
procédures)

Mettre en ceuvre une proportionnalité dans le
contréle et la correction apportée a un projet, c'est-a-
Faire émerger | dire une prise en compte du montant du projet et de la
davantage de projets | nature du porteur de projet. Il conviendrait de ne pas
portés par des privés | avoir des exigences aussi fortes entre un acteur public et
Difficulté d'acces | et/ou des projets | une association qui découvre étre OQDP par exemple

évoluent en cours | LEADER
de programme

au financement: | collaboratifs Abandonner la nécessité de contrepartie publique
délais trop | public/privé pour les porteurs privés, car elle complique le montage
importants, de leurs dossiers et les subordonne a un aval politique
complexité des de ces financeurs
dossiers Mobiliser davantage encore le partenariat, les acteurs

Eaire s relais, le tissu associatif de maniére a avoir des

ai merger .
_g ambassadeurs des financements LEADER

davantage de projets == =T 5

) Se rendre plus visible en réalisant une communication

innovants

spécifique
Mettre en place (a défaut d'une refonte totale de
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I'organisation du programme) un réglement spécifique
centré sur linnovation, le collectif et le
développement rural ménageant, sous cette réserve,
diverses mesures dérogatoires de simplification
Poursuivre la mise en ceuvre des OCS* et/ou permettre
localement de mettre en ceuvre des aides « coup de
poing », comme le dispositif « Wifi4UE », spécifiques sur
une typologie de porteur, de montant ou de sujet
Poursuivre  lI'accompagnement  personnalisé
porteurs de projet

Maintenir le fonctionnement actuel du CUP avec des
membres pas trop nombreux en maintenant la
suppléance et la majorité au collége privé

Maintenir la bonne entente entre les colléges public et

des

Améliorer le privé
processus de Augmenter le temps de présentation des projets et
sélection d’échange entre membres et porteurs; améliorer la

capitalisation de I'expérience et le retour des
réalisations auprés des membres (visites de projets
soutenus)

Limiter le nombre de projets sur un sujet récurrent
Formation continue des membres: produire un kit a

Un trés bon

fonctionnement
du CUP

Améliorer la visibilité
de I'Europe, faire des
membres du CUP les

destination des nouveaux arrivants, réaliser des rappels
réguliers sur la connaissance générale des dispositifs
financiers et sur les réles et devoirs des membres,
rappeler les points d’attention afférent au dispositif

ambassadeurs de | LEADER (innovation, rayonnement, pertinence et
LEADER respect des grands principes horizontaux)
Faire émerger davantage de projets innovants et
emblématiques de la philosophie LEADER
Mettre en ceuvre une méthodologie évaluative dés le
B e une début dl:l programme axéelsgr la qu’aiite’ des projets et
. . leur cohérence avec la stratégie de développement local
démarche proactive

Réaliser une évaluation-conseil : avoir un suivi tout au
long du programme ou a défaut un ajustement a mi-
parcours

d’amélioration

Pour poursuivre les préconisations, I'équipe technique du GAL a été interrogée sur des thématiques
qui pourraient étre abordées par le prochain programme. L'équipe a ainsi pu évoquer l'intérét de
développer les thématiques ayant trait a la transition de la société. De nombreux projets ou idées de
projets ayant émargés en fin de programmation (notamment le déploiement des circuits courts et
consolidation des filiéres durables - alimentaire ou non, de coopération et de mieux-vivre - santé,
environnement, relocalisation des emplois).

* Options de Couts Simplifiés
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La prochaine programmation devra s'appuyer sur une stratégie de développement proposée par le
GAL. L'équipe a également pu réfléchir et comparer la stratégie développée localement avec les
stratégies développées sur d'autres territoires (Pontivy Communauté ou le GAL Sud-Mayenne) qui ont
pu définir une stratégie s'articulant autour d’'un enjeu principal déclinée ensuite en thématiques
d'intervention réduites mais larges (cela permettrait probablement de mieux répondre aux enjeux
partagés, et de mieux exprimer les attentes relatives a la valeur ajoutée ou a l'innovation).

Parmi les sujets qui peuvent étre réfléchis au niveau de I'Autorité de Gestion, pourrait étre abordée la
possibilité de développer la mise en place d'un fonds chef-de-file dans le cadre d'un dispositif
d'approche territoriale intégrée qui recouvrirait un méme périmétre, sur une méme stratégie de
développement territorial. Et dont LEADER serait, dans une optique de développement multifonds
(qui a été testé sur cette génération de programme), un des apports financiers car, méme si des

améliorations sont a envisager, des éléments trés positifs sont néanmoins ressortis de cette
expérimentation bretonne.
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ANNEXE 7 - Liste des dossiers sélectionnés par le CUP en avis d’opportunité
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Questionnaire d’enquéte Grand public

Vous 8tes sur le paint de compléter un guestionnaire Grand Public afin de mesurer votre connaissance du volet LEADER.

Les réponses et explications vous serons données au fur et & mesure de la complétude de ce questionnaire (qui ne prendra
gue 5 minutes). Pour toutes questions ou informations complémentaires, vous pouvez contocter le service Contractualisation
aux coordonnées figurant & la fin.

1-

Vous étes :

Personne physigue

Représentant d’une structure publique
Représentant d'une structure associative
Représentant d'une entreprise

0o oaoao

Vous avez :

3-

Moins de 20 ans
Entre 21 et 40 ans
Entre 41 et 60 ans
61 ans et plus

O o

A propos de voire connaissance de LEADER :

Selon vous, qu’est-ce que LEADER ?

&
d
3
J
0

Un magasin a prix discount

Une Start-Up dans le domaine aéronautique

Une entreprise spécialisée et performante

Un financement européen

La traduction anglophone de « Chef » ou « Dirigeant »

Que signifie selon vous 'acronyme LEADER ?

0

[
d
a

Ligue de I'Enseignement Agricole et du Développement de I'Elevage en zone Rurale
Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale

Ligue des Entreprises Agissants pour le Développement des Energies Renouvelables
Liste Européenne des Acteurs du Développement des Espaces Routiers

Le dispositif LEADER (Licison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) est un programme européen
de développement rural mis en ceuvre sur 7 ans sur la période 2014-2020.

Aviez-vous déja entendu parler de LEADER ?

Oui

0 Non O

Si oui, dans quelle circonstance ?

4- Selon vous, quelles thématiques peuvent étre financées par le volet LEADER sur le
territoire du Pays de Saint-Malo ?
Plusieurs réponses possibles
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Financé par le Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural (FEADER), il vise & favoriser le
développement des zones rurales & travers 'amélioration de la qualité de vie, Famélioration de l'espace rural et de
environnement, la diversification des activités économiques et I'amélioration de la compétitivité des secteurs
agricoles.

En résumé, toutes les thématiques peuvent étre soutenues par LEADER, ensuite chaque territoire décide d’activer
les thématiques en fonction de ses enjeux de développement. Le pays de Saint-Malo a donc activé les 7
thématiques suivantes :

e Développer le Pays de Saint-Malo comme destination touristique innovante,

s Diversifier les activités autour de 'agriculture.

e Faire du patrimoine naturel un atout pour le développement du Pays.

e Valoriser et investir le potentiel des énergies renouvelables.

®  Favoriser les usages alternatifs & usage individuel de véhicules carbonés.

o Développer une offre de services culturels, sportifs et de loisirs.

e Développer une offre de services en termes de santé et de services aux familles.

¢ Promouvoir la coopération avec d’autres territoires.

5- Qui peut déposer une demande d’aide au dispositif LEADER ?
Plusieurs réponses possibles

O Tout le monde O Les entreprises
O Il faut disposer d’un statut O Les collectivités
juridigue O Une personne privée

O Les associations

6- A quel taux maximum mon projet peut-il étre subventionné par LEADER ?
o 20% 0O 60% 0O 100%
O 40% O 80%

Le porteur de projet doit disposer d'un statut juridique, avoir un numéro SIRET et disposer d'un compte bancaire
au nom de la structure pour étre éligible aux fonds européens. A noter que I'éligibilité d’un projet repose sur
I"analyse du porteur de projet et de sa capacité financiére et technique & réaliser le projet ainsi que sur le projet en
lui-méme.

Le financement LEADER, sur le Pays de Saint-Malo, peut subventionner le projet & hauteur de 80% maximum,
montant plafonné & 100 000€ d’aide (sauf cas particulier). A noter, les entreprises ou associations doivent disposer
d'une autre aide publique pour solliciter le LEADER. Tout porteur doit apporter un minimum de 20%
d’autofinancement (fonds propres ou emprunt).

7- Quel est le montant de I"aide LEADER octroyé aux projets du Pays de Saint-Malo pour ce
programme (un programme a une durée de 7 ans — 2014-2020) ?
O Moins de 500 000 € O Entre 500 001 € et 1 000 000 €
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8- Est-ce que cette somme est débloquée en début de programme au Pays de Saint-Malo ?
O Oui O Non

Le programme LEADER actuel, 2014-2020, dispose d’une enveloppe de 1662390 €. Cette somme n’est pas
disponible au Pays de Saint-Malo en début de programme, mais est allouée au fur et @ mesure des demandes de
subvention déposées au Pays de Saint-Malo et instruites par les instructeurs régionaux. S’il n’y a pas de projets
éligibles au financement LEADER sur un programme donné, les fonds sont perdus pour le territoire et
potentiellement redistribués & aux autres territoires de Bretagne. Au 30/10/2019, le LEADER est consommé en
opportunité (avant instruction réglementaire) d 66%, ce qui représente un bon niveau de programmation,
considérant le retard dans la mise en ceuvre du volet LEADER au niveau national (démarrage fin 2016).

9- Qui, selon vous, décide de I'octroi de la subvention LEADER ?

L’Etat

La Région

Le Département

Le Pays

Les élus des collectivités locales

Le CODESEN — Conseil de Développement Economique, Social et Environnemental

OoOoDooaoao

Un collectif d'acteurs

Les projets sont présentés, pour octroi d’une subvention LEADER, & un collectif d'acteur rassemblé en un Comité
Unique de Programmation (qui valide I"opportunité du projet sur le territoire). Les acteurs proviennent pour 49%
d'élus locaux et pour 51% de membres privés issus du Conseil de Développement (CODESEN). Il est coprésidé par le
Président du Pays de Saint-Malo et la Région en tant qu’Autorité de Gestion (responsable de Fadministration des
fonds de leur gestion).

H
't

Quels sont les services que proposent I’équipe animatrice en charge du LEADER ?
Aucun service proposé

Une mise en relation avec les services de la Région

Une orientation vers la meilleure source de financement mobilisable

Une assistance au montage du dossier de demande de subvention

Un appui technique sur la mise en ceuvre du projet

Un appui financier a la réalisation du projet

Un appui juridique

Une aide a la complétude du dossier selon les étapes

Elle monte tout le dossier pour le porteur de projet

Oooooooooad

AAULFE, PIECISEZ  ovrvrevereereceiassiiiiieseesessesensses e s s e bbb aE SRR bbb bbbt

L’équipe animatrice du Pays de Saint-Malo apporte aux porteurs de projet un service gratuit, elle renseigne les
porteurs de projets sur les financements les plus adéquats ; aide au montage du dossier en fonction des différentes
étapes et des besoins du porteur ; fait le lien avec la Région — Autorité de Gestion des fonds européens.
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En aucun cas, 'équipe animatrice ne fait pour le porteur de projet. Il reste donc responsable de son dossier de
demande de subvention du début & la fin. L’équipe s’adapte au besoin du porteur selon ses connaissances et
aptitudes.

11- Est-ce que vous connaissez un projet financé par le programme LEADER sur le territoire du
Pays de Saint-Malo ?
Oui O Non O
Si oui, indiquez lequel ?

Vous trouverez I'ensemble des projets financés par le programme LEADER sur le site internet des Communautés du
Pays de Saint-Malo au lien suivant (en cliquant sur les thématiques) : http://www.pays-stmalo.fr/leader-C50.html

12- Quels sont les autres financements européens que vous connaissez ou dont vous avez déja
entendu parler ?

0O FEDER 0 FSE O Initiative pour I'Emploi des
O FEADER O FEAMP Jeunes

O ERASMUS O LIFE

OO AUTES, & cuicicisssisisnniss shmmssmarassrssassssarrassermsmssssnsssnassassasesstasassns

Le financement LEADER vous intéresse ? Vous avez un projet et souhaitez avoir plus d’informations
quant aux possibilités de financement ?

Contactez-nous par courriel a contractualisation@pays-stmalo.fr ou
par téléphone au 02 99 21 17 27

Vous souhaitez étre contacter pour participer aux « portes ouvertes » ; laissez-nous vos
coordonnées !



23/06/2020 WebQuest : Logiciel de création de questionnaires, sondages et formulaires sur internet

Webquestfu

Analyse des réponses aux questions fermées (a choix unique)

Ce rapport contient uniquement les réponses aux questions de type cases a cocher
et liste déroulante.

Vous étes :
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Personne physique : 7 réponses (58% des répondants)
- Représentant d'une structure publique : 2 réponses (17% des répondants)
- Représentant d'une structure associative : 3 réponses (25% des répondants)

Vous avez :

- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :
- Entre 21 et 40 ans : 6 réponses (50% des répondants)
- 61 ans et plus : 3 réponses (25% des répondants)
- Entre 41 et 60 ans : 3 réponses (25% des répondants)

hltps:llumw.webquesl.fn'?mbactlon=r_graph&idf=79764_questionnaire—grand-public-—-Ieader-qu-est-ce-que-c-esl
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23/06/2020 WebQuest : Logiciel de création de questionnaires, sondages et formulaires sur internet

Selon vous, qu'est-ce que LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :

- Un financement européen : 12 réponses (100% des répondants)

Que signifie, selon vous, I'acronyme LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale : 11 réponses
(92% des répondants)

- Liste Européenne des Acteurs du Développement des Espaces Routiers : 1
réponse (8% des répondants)

hitps:/imww.webquest.fr/?mbaction=r _graphé&idf=79764_questionnaire-grand-public---leader-qu-est-ce-que-c-est 211
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Aviez-vous déja entendu parler de LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Oui : 11 réponses (92% des répondants)
- Non : 1 réponse (8% des répondants)

Selon vous, quelles thématiques peuvent étre financées par le volet
LEADER sur le territoire du Pays de Saint-Malo ?

- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :

https:/Mww.webquest.fr/?mbaction=r_graph&ldf=79764_questionnaire-grand-public-—leader-qu-est-ce-que-c-est
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- Economie : 10 réponses (83% des répondants)

- Liens agriculture et territoire : 9 réponses (75% des répondants)
- Energies renouvelables : 9 réponses (75% des répondants)

- Mobilité douce : 9 réponses (75% des répondants)

- Culture, sport et loisirs : 7 réponses (58% des répondants)

- Services aux populations : 10 réponses (83% des répondants)
- Tourisme : 8 réponses (67% des répondants)

- Péche de loisirs : 4 réponses (33% des répondants)

- Elevage : 4 réponses (33% des répondants)

- Santé : 6 réponses (50% des répondants)

- Numérique : 6 réponses (50% des répondants)

Il faut disposer d'un statut juridique

- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :
- Oui : 11 réponses (92% des répondants)
- Non : 1 réponse (8% des répondants)

https:IMww.webquesl.fr!?mbaction=r _graph&idf=79764_questionnaire-grand-public--leader-qu-est-ce-que-c-est 411
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Une personne privée

- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :
- Oui : 5 réponses (42% des répondants)
- Non : 7 réponses (58% des répondants)

Les associations
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Oui : 12 réponses (100% des répondants)

https:lew.webquest.frl?mbaction=r__graph&idf=79764__questionnaire—grand-public——leader—qu~esl—ce-que—c—est 5/11
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Les entreprises

- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :
- Oui : 10 réponses (83% des répondants)
- Non : 2 réponses (17% des répondants)

Les collectivités territoriales ou établissements publics
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Oui : 11 réponses (92% des répondants)
- Non : 1 réponse (8% des répondants)

https:/immww.webquest.fr/?mbaction=r _graph&idf=79764_questionnaire-grand-public---leader-qu-est-ce-que-c-est 6/11
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A quel taux maximum mon projet peut-il étre subventionné par LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- 20 % : 1 réponse (8% des répondants)
- 80 % : 6 réponses (50% des répondants)
- 60 % : 2 réponses (17% des répondants)
- 40 % : 3 réponses (25% des répondants)

Quel est le montant de I'aide LEADER octroyé aux projets du Pays de
Saint-Malo pour ce programme (un programme a une durée de 7 ans -

2014-2020) ?

https:/Awww.webquest.fri?mbaction=r_graph&idf=79764_questionnaire-grand-public--leader-qu-est-ce-que-c-est 711
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- nb de réponses non nulles : 12

- nb de réponses nulles : 0

- Détail des réponses :
- Entre 1 000 001 € et 1 500 000 € : 5 réponses (42% des répondants)
- Entre 2 000 001 € et 2 500 000 € : 5 réponses (42% des répondants)
- Plus de 2 500 001 € : 2 réponses (17% des répondants)

an

Est-ce que l'aide transite par le Pays de Saint-Malo avant d'étre allouée au
porteur de projet ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Non : 7 réponses (58% des répondants)
- Oui : 5 réponses (42% des répondants)

https:/iww.webquest.frf?mbaction=r_graph&idf=79764_questionnaire-grand-public-—leader-qu-est-ce-que-c-est
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Qui, selon vous, décide de I'octroi de la subvention LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- La Région : 5 réponses (42% des répondants)
- Le pays de Saint-Malo : 2 réponses (17% des répondants)
- Un collectif d'acteurs : 1 réponse (8% des répondants)
- Le CODESEN:Conseil de Développement Economique, Social et Environnemen
: 4 réponses (33% des répondants)

Quels sont les services que propose I'équipe animatrice en charge du
LEADER ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :

- Une mise en relation avec les services de la Région : 6 réponses (50% des
répondants)

- Une orientation vers la meilleure source de financement mobilisable : 10
réponses (83% des répondants)

- Une aide a la complétude du dossier selon les étapes : 9 réponses (75% des
répondants)

- Une assistance au montage du dossier de demande de subvention : 10
réponses (83% des répondants)

- Un appui technique sur la mise en ceuvre du projet : 8 réponses (67% des
répondants) :

- Un appui financier a la réalisation du projet : 4 réponses (33% des
répondants)

- Un appui juridique : 5 réponses (42% des répondants)

- Elle monte tout le dossier pour le porteur de projet : 1 réponse (8% des
répondants)

https:/Mww.webquest.fr/?mbaction=r_graph&idf=79764_questionnaire-grand-public--leader-qu-est-ce-que-c-est 911
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Est-ce que vous connaissez un projet financé par le programme LEADER
sur le territoire du Pays de Saint-Malo ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- Oui : 6 réponses (50% des répondants)
- Non : 6 réponses (50% des répondants)

Quels sont les autres financements européens que vous connaissez ou
dont vous avez déja entendu parler ?
- nb de réponses non nulles : 12
- nb de réponses nulles : 0
- Détail des réponses :
- FEDER : 8 réponses (67% des répondants)

https:/iww.webquest.fr/?mbaction=r_graph&idf=79764_questionnaire-grand-public-—-leader-qu-est-ce-que-c-est 10/11
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- FEADER : 7 réponses (58% des répondants)

- ERASMUS : 11 réponses (92% des répondants)

- FSE : 6 réponses (50% des répondants)

- FEAMP : 4 réponses (33% des répondants)

- LIFE : 1 réponse (8% des répondants)

- Initiative pour I'Emploi des Jeunes : 1 réponse (8% des répondants)

Pour les questions de type "cases a cocher avec réponses multiples"”, la somme des
pourcentages peut dépasser les 100%. Cela arrive lorsque des répondants cochent
plusieurs options. Le rapport calcule le pourcentage de répondants ayant cochés
chaque option.

https:/AMmw.webquest.fri?mbaction=r_graph&idf=79764_guestionnaire-grand-public---leader-qu-est-ce-que-c-est 1111







Cote
d’Emeraude

Bretagne
Romantique

Saint-Malo
Agglornération

Pays de Dol
Baie du Mont St-Michel

Madame, Monsieur,

Dossier suivi par : Bénédicte TRIBALET, Chargée de mission

Objet ; Evaluation du dispositif LEADER
Saint-Malo, le 10 décembre 2019

Madame, Monsieur,

Le programme FEADER-LEADER 2014-2020 entre dans la phase finale de sa mise en ceuvre : le
GAL du pays de Saint-Malo, animateur de ce dispositif, se doit d'en réaliser une évaluation.
Celle-ci est essentielle pour mesurer I'impact des projets et des financements sur le territoire
en termes de contribution aux objectifs fixés dans notre stratégie de développement, et donc
de services rendus, mais également en termes d'efficacité des fonds mobilisés,

Votre structure ayant été sélectionnée pour bénéficier d'un financement FEADER-LEADER pour
la réalisation de votre projet, c'est donc tout naturellement que nous vous sollicitons afin de
recueillir votre appréciation du dispositif et de son organisation, mais aussi votre perception
des impacts que votre action a pu avoir sur le territoire,

Nous serons naturellement attentifs a vos avis, qu'ils soient positifs ou négatifs, mais nous
attendons de votre part un retour constructif sur cette expérience passée, I'objectif étant
également d‘identifier des marges de progression et des ajustements possibles pour le
programme actuel, voire de proposer a I'Autorité de Gestion des pistes d'amélioration pour la
future période de programmation 2021-2027.

Une réponse est attendue pour le 24 janvier 2020, mais bien évidemment le plus t6t sera le
mieux !

Nous nous engageons a vous faire un retour de cette évaluation dans le courant de l'année
2020.

Les services du P.E.T.R restent a votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

Le' paysdaSalnt:Malo,un espace de collaboratlon entre Saint:-Malo/Agglomération; les Communautés de communes
Bretagne romantlque, Cote'd/Emerauda et Pays de Dol - Bale du Mont Salnt-Michel

23, Avenue AnitaContl - 35400iSaint-Malo - T:+332/99/21/ 17 27/~ contact@pays-stmaloifr - www.pays-stmaloifr
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Questionnaire d’évaluation du programme LEADER pour les membres du Comité Unique de
programmation

Ce questionnaire d’enquéte ne porte que sur le volet LEADER. Les trois autres volets financiers (régional, DLAL
FEAMP et IT| FEDER) du Contrat de Partenariat ne sont pas concernés par ces questions. De ce fait, et méme si
le CUP auquel vous siégez est plurifonds, vous ne devrez prendre en considération que les éléments relevant du

dispositif LEADER.

Vous étes représentant du collége :

- Public [:]
- Privé D

Vous étes membres :
- Titulaire ]
- Suppléant ]

- A propos de votre participation et du fonctionnement du Comité de programmation
LEADER :
1- A quelle fréquence assistez-vous aux CUP ?

Jamais De 1 a 3 réunions par an De 4 3 7 réunions paran | A chaque réunion

Si vous participez @ moins de 4 CUP par an, quelles sont les raisons ?

Et quelles sont les mesures a mettre en ceuvre qui vous permettraient d’y assister plus
souvent ?

2. Comment évalueriez-vous votre connaissance du programme LEADER au début de votre
participation a ce comité ?

Aucune Faible Bonne Parfaite

3- Et votre connaissance actuelle ?

Aucune Faible Bonne Parfaite
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4- Comment percevez-vous votre réle en tant que membre du Comité Unique de

programmation ?

Sans intérét Superflue

Utile

Importante

5- Quels sont vos degrés de satisfaction concernant

programmation ?

les

réunions du Comité de

A partir d’une échelle d’appréciation graduée de 1 (minimum) a 6 (maximum), merci de

cocher la case de votre choix :

1
(mini)

4 5 6
(maxi)

Le CUP dans son ensemble

Information donnée sur les dossiers en
amont du CUP

Présentation des dossiers par les porteurs
(format, durée, temps d’échanges)

Nombre de projets présentés par CUP

Critéres de sélection des projets

Animation des réunions

Autres sujets abordés (que I'analyse des
projets)

Participation des membres aux débats,
échanges, discussions

Assiduité (présence) des membres

Durée et fréquence des réunions

Horaires et lieu des réunions

Autre(s) :

Merci d’argumenter votre réponse en cas de note inférieure 3 3 :

6- Le nombre de membres siégeant au CUP a évolué en cours de programme, passant de 27

membres titulaires a 13 membres titulaires et 11 membres suppléants, modifiant ainsi

I'appréciation du quorum (minimum de 7 membres présents au lieu de 14, la majorité de

représentant du collége privé a été maintenue). Etes-vous satisfait de cette modification ?

Oui D

Non

L]

Merci d’argumenter votre réponse :
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7- La composition du Comité Unique de programmation vous semble-t-elle pertinente ?

Oui [] Non L]

Merci d’argumenter votre réponse :

8- Pensez-vous que des améliorations peuvent étre apportées quant au déroulement des
réunions du Comité Unique de Programmation ?

Oui ] Non ]

Merci d’argumenter votre réponse :

9- D’aprés vous, quelle valeur ajoutée I'association d’acteurs privés et publics apporte-t-elle
lors des Comités Uniques de Programmation ?
3 choix au maximum

Un regard complémentaire sur les projets (qualité, expertise)

Une autre vision des besoins du territoire

Une attribution démocratique des aides

La réduction des conflits d’intérét

Aucune valeur ajoutée

10- Comment jugez-vous les modalités de prise de décision ?
Bonne [l Mauvaise []

Si vous n’étes pas satisfait, auriez-vous une préférence en dehors du vote a main levée ?

11- Le mode opératoire (la grille de sélection sur 18 points et la note minimale de 12 points)
pour noter et sélectionner les projets vous semble-t il adapté ?

oii [ Non []

Merci d’argumenter votre réponse :

12- Lors des séances du CUP, vous sentez-vous libre de participer aux échanges ?

oul NON

Sur les débats liés aux projets

Sur les débats liés a la stratégie LEADER

Sur d’autres sujets

Merci d’argumenter votre réponse :
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13- Y-a-t-il un sujet que vous souhaitez aborder (qui n’aurait pas abordé jusqu’d ce jour) ?

oui [] Non []

Merci d'argumenter votre réponse :

14- Lors des séances du CUP, é&tes-vous satisfait de la prise en compte de vos remarques ?

Ooul NON

Sur les projets

Sur la stratégie LEADER

Merci d’argumenter votre réponse :

15- Pensez-vous avoir I'ensemble des outils nécessaires pour prendre part aux discussions ?
oui [] Non [ ]
Si non, a quel niveau ressentez-vous un manque :
Méthode LEADER [] Stratégie locale []
Réglementation LEADER [] Projets présentés |:|
[ ] Autres, 01 61 T 5 ————— o
Et, selon vous, qu’est-ce qui vous permettrait d’avoir I’ensemble des outils ?

16- Avez-vous d’autres remarques sur votre rdle, votre mobilisation ?
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17- Quels sont vos degrés de satisfaction concernant I'animation et la gestion du programme :

A partir d’une échelle d’appréciation graduée de 1 (minimum) a 6 (maximum), merci de

cocher la case de votre choix :

(mini)

(maxi)

Communication générale sur le
programme LEADER

Gestion administrative et suivi
financier du programme

Organisation et déroulement du
cup

Adéquation entre les projets
présentés, le theme fédérateur et
les fiches dispositifs

Aide apportée au montage du
projet

Commentaires :

18- Avez-vous déja orienté des porteurs de projets vers I’équipe du PETR ?

oui []
Si oui, pour quelles raisons ?
Financement LEADER |:|
Autres financements [

Autres ]:l

Avez-vous eu des retours du porteur de projet suite a cette démarche ?

Accompagnement

Informations diverses

N

Si vous n’avez pas orienté de porteurs de projets, quelles sont les principales raisons ?
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19- Trouvez-vous de maniére générale que le principe du programme LEADER ...
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oul

NON

.. est adapté aux enjeux du territoire ?

.. facilite la mise en ceuvre de projets innovants ?

.. S'articule convenablement avec d’autres dispositifs financiers locaux ?

.. Intervient sur un maillage/territoire géographique adéquat ?

.. améliore le partenariat public-privé sur le territoire ?

20- Pensez-vous que les projets auraient pu voir le jour sans le financement LEADER ?

Oui, tout a fait [] Plutét non
Oui, plutét ] Absolument pas

21- Comment analysez-vous la notion d’innovation des projets ?
[T Je ne sais pas a quoi il correspond
|:] C’est un critéere comme un autre !
D J'y apporte une attention et une importance capitale
Et
[:[ Je ne regarde pas ce critére
l:[ Je I'apprécie au cas par cas, selon les projets

[ rai mis au point une technique d’appréciation commune a tous les projets, expliquez :

22- Les projets doivent s’astreindre a répondre aux trois principes dits « horizontaux » ; est-ce

que ces principes sont, selon vous, suffisamment mis en avant par les porteurs de projets ?

oul

NON

Principe d’égalité entre les femmes et les hommes

Le développement durable

Promouvoir I'égalité des chances et la non-discrimination
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23- Quel est votre point de vue sur les indicateurs de réalisation permettant I’évaluation du
programme LEADER ?

Pour mémoire, ils ont été fixés en début de programme afin d’évaluer la stratégie globale de

développement du territoire (ils sont présents a la fin de chaque fiche-action et sont repris dans

la fiche-projet que le porteur doit compléter).

Oui, tout d | Oui, plutdét | Plutét non | Absolument

fait pas

Est-ce que vous connaissez ces
indicateurs ?

Est-ce qu’ils sont pertinents par rapport
au programme LEADER ?

Est-ce que vous les analysez
Est-ce que le dispositif LEADER a
contribué a I'atteinte de ces objectifs

24- De votre point de vue, qu’apportent les projets financés jusqu’a présent au territoire ?
(Possibilité de choix multiples)
[  Miseen réseau d’acteurs
]:] Amélioration de la qualité de vie
|:| Développement de services essentiels de

Innovation pour le territoire
Transition écologique
Développement de I'économie locale
Créateur de lien social

T e

proximité
| Promotion et valorisation du territoire
] T £l ¢ ol v O S S T e ——

24- Quel projet a particulierement retenu votre attention ? Expliquez pourquoi :

25- La répartition du portage des projets entre le public et le privé vous semble-t-elle
satisfaisante ?

oui [ Non [

Merci d’argumenter votre réponse :

26- Que pensez-vous de la répartition géographique des projets ? Pensez-vous que le territoire
bénéficie « équitablement » du programme LEADER ?

oui [ Non [

Merci d’argumenter votre réponse :
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27- Pensez-vous que l'une des thématiques est surreprésentée dans les projets soutenus ?

oui [ Non []

Si oui, laquelle ?

[:[ Tourisme D Culture, sports et loisirs
[:I Agriculture et territoire O  Services aux populations
[  Energies renouvelables ]  Coopération

[0 Mobilité

A contrario, pensez-vous qu’une des thématiques est sous-représentée dans les projets

soutenus ?

oui [ Non [

Si oui, laquelle ?

] Tourisme I Culture, sports et loisirs
[:II Agriculture et territoire |:| Services aux populations
D Energies renouvelables 1 Coopération

[ Mobilité

28- Existe-t-il selon vous une bonne articulation entre le théme fédérateur « Contribuer au
renforcement de I'attractivité du territoire » et les projets présentés et validés ?
Pasdutout [] Partiellement [] Totalement []

Merci d’argumenter votre réponse :

29- Un montant plancher d’aide a été instauré a 10 000€ (en-deca, la demande d’aide ne sera
pas étudiée), ce montant est-il, selon vous, adapté au territoire et aux projets ?

oui [ Non [

Sinon, quel serait le montant plancher idéal ?

30- Un montant plafond d’aide a été instauré a 100 000€ (I'aide LEADER ne pourra pas étre
supérieure), ce montant est-il, selon vous, adapté au territoire et aux projets ?

oui [ Non [

Sinon, quel serait le montant plafond idéal ?

31- Pensez-vous qu’il faille revoir ces deux modalités de sélection pour accompagner des
projets d'investissement plus coliteux ?

oui L[] Non [J

Commentaires éventuels :
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32- Quels sont les principaux freins que rencontrent, selon vous, les porteurs de projets a
mobiliser le LEADER ?

33- Quelle.s piste.s d’amélioration souhaiteriez-vous voir mise en place pour la prochaine
génération LEADER (en prenant en compte la réglementation nationale et européenne) ?
(2 choix au maximum)

O Simplification de la procédure d’accés au financement

Rapidité de la procédure d’instruction

Communication générale sur le programme

Mobilisation des porteurs de projet (actuellement : au fil de I'eau)

Accompagnement des porteurs de projets

Rapidité du versement de la subvention

Ajout d’une thématique non encore représentée, laquelle : ........cooiciiiniicninannn,

Suppression d'une thématique, laquelle : ...

T ) e e e e e

AL B IS B S i s o o O T T s P T S

Avez-vous des propositions concrétes a partager qui pourraient étre étudiées :

Nous vous remercions de votre participation
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Questionnaire d’évaluation du programme LEADER pour les porteurs de projet : J

Statut du porteur de projet :
- Structure publique []
- Structure privée ]

Thématique a laguelle votre projet LEADER est rattaché :

[ JTourisme [ ]culture, sports et loisirs
|:|Agriculture et territoire DServices aux populations
[ ]Energies renouvelables DCoopération

[IMobilité

A propos du montage du projet :

1- Comment avez-vous eu connaissance du programme LEADER ?
[] Par les services de la Communauté de Communes / d’Agglomération de référence
[ ] parles élus locaux
[] par un membre du CUP
|:| Par expérience : vous aviez déja monté un projet accompagné par le programme LEADER
[ ] Par une réunion d’information
[] Par la diffusion de documents d’information LEADER
[ ] parla presse
D Par votre participation au programme : vous étes membre du Comité de programmation ou
avez été associé a la mise en place du dispositif LEADER

[___| Autre :

2- A quel moment avez-vous eu connaissance de I’existence de ce volet LEADER ?
[ ] Avant ce projet
[] Aumoment de la préfiguration de ce projet
[ ] Aumoment du montage financier

3- L’information a-t-elle été suffisante ?

Oui |:| Non [ ]

Précisez quel type d’information vous auriez aimé avoir plus tét ?

4- Quel jugement portez-vous a propos de I'accés a l'information et & la qualité de
Finformation délivrée sur le financement ?
[] médiocre [] satisfaisant
[ ] Passable [] Excellente
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Quelles pourraient-étre les pistes d’amélioration les plus adaptées, selon vous ?

5- Le montage du dossier a-t-il nécessité une recherche spécifique de partenaires ?

oui [ Non []

6- Le dossier LEADER vous a-t-il semblé difficile & monter ?
Oui tout a fait |:] Non, pas vraiment

Oui, plutét D Non, pas du tout
Si oui, qu’est-ce qui pourrait simplifier la démarche selon vous ?

10

7- Dans le cas ol vous auriez recu un accompagnement au montage par le GAL du Pays de
Saint-Malo, avez-vous été satisfait de I'aide recue ?
Oui tout  fait [] Non, pas vraiment []

Oui, plutot [] Non, pas du tout I:I
Si non, pourquoi ?

Il. A propos de la phase de sélection du projet :
8- Comment avez-vous vécu la présentation de votre projet en Comité Unique de
Programmation ?

[ ] Pas bien [ ]Bien

Si « pas bien », précisez

9- Les critéres d’analyse de votre dossier vous ont-ils semblé clairs ?
Oui tout a fait [] Non, pas vraiment
Oui, plutdt El Non, pas du tout

L

Si non, pourquoi ?
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10- Les projets doivent s’astreindre & répondre aux trois principes dits « horizontaux » des

fonds européens ; avez-vous mis en avant ces principes ?

oul NON

Principe d’égalité entre les femmes et les hommes

Le développement durable

Promouvoir I'égalité des chances et la non-discrimination

11- Pensez-vous que votre projet :

- reproduise une opération qui existe déja sur le Pays de Saint-Malo

- améliore une opération existante en lui apportant un plus, une valeur ajoutée
- s0it nouveau sur le Pays de Saint-Malo mais existe ailleurs

- soit nouveau sur le Pays de Saint-Malo et peu répandu au niveau régional

- soit complétement nouveau pour le territoire et a plus grande échelle

Ooodd

Commentaires éventuels :

12- Considérez-vous votre projet comme innovant sur le territoire du pays de Saint-Malo ?

oui ] Non L]

lll. A propos de la réalisation de votre projet

13- Votre projet a-t-il rencontré des difficultés dans sa réalisation ?

Oui ] Non [

Sioui, de quelles natures :

14- Comment jugez-vous I"élaboration et la gestion administrative de votre dossier

LEADER :
[] Facile [] Laborieux
[] Faisable [ ] complexe

15- Ce premier dossier de demande de subvention LEADER vous incite-t-il d faire une
nouvelle demande pour un autre projet ?

Oui | Non [

Si oui, pouvez-vous en dire plus sur la thématique ciblee ?

Si non, commentaires éventuels :
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16- Avez-vous communiqué sur votre projet ? Votre expérience a-t-elle été diffusée ?

Oui O Non [

Si oui, comment ?

Par la presse

Par la diffusion de document d’information

Par la participation a une /des réunions d’échanges d’expérience

Par des conseils prodigués a des collegues/connaissances se lancant dans une démarche similaire
Autre :

HimmNn

17- Lors de votre communication, avez-vous fait mention de I'aide LEADER obtenue ?

Oui |:| Non D

Si non, pourquoi ?

V. A propos des effets et des impacts du projet :

18- A votre connaissance, votre action a-t-elle inspiré d’autres expériences
(capitalisation) ?
Oui tout a fait ] Non pas vraiment
Oui plutét [] Non pas du tout
Commentaires éventuels

L0

19- Avez-vous modifié vos méthodes de travail, vos fagons de faire, etc. en devenant
porteur de projet LEADER ?

Oui tout a fait [] Non pas vraiment ]
Oui plutot [] Non pas du tout ]:I
Pourguoi ?

20- A quelle échelle géographique situez-vous prioritairement les répercussions
économiques et/ou sociales de votre projet ?

A I'échelle de votre Commune

A I'échelle de votre Communauté de Communes ou Communauté d’Agglomération

A I'échelle du Pays de Saint-Malo

Au-dela

HimmN

21- Avez-vous eu le sentiment d’avoir élargi votre réseau de partenaires ?
Oui tout a fait ] Non pas vraiment
Oui plutdt [] Non pas du tout

HIN
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V. A propos du caractére déterminant de |'aide LEADER

22- Votre action aurait-elle pu voir le jour sans LEADER ?
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Oui tout a fait ] Non pas vraiment ]
Oui plutét ] Non pas du tout []
Pourquoi ?

23- Le programme LEADER a-t-il permis :

Oui tout
a fait

Oui
plutdt

Non pas
vraiment

Non pas
du tout

D’améliorer 'ambition de votre projet ?

D’améliorer la qualité de votre projet ?

D’accélérer le rythme de réalisation ?

D’élargir votre partenariat ?

De réaliser le projet dans de meilleures conditions ?

De préparer d’autres projets ?

De monter et conduire une action susceptible d’étre

pérennisée ?

Commentaires éventuels :

Nous vous remercions de votre participation
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